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Ardahan lli Orneginde 24 Haziran Secimleri
Uzerine Bir Arastirma

Doc. Dr. ihsan Kurtbas

GIRIS: 24 Haziran Secimleri'nin Karakteristigi

Turkiye’de ‘Parlamenter Sistem” ve ‘Baskanlik Sistemi’ tartismalari, sid-
deti donem donem degisse de, giincelligini her daim koruyan énemli tartisma
konularindan biri olmustur. Bu tartismalar 1s181nda 16 Nisan 2017 Referandu-
mu neticesinde, Anayasa’nin 18 maddesi tizerindeki degisikligin onanmasiyla,
Tiirkiye, Parlamenter Sistem’den, Cumhurbagskanlig1 Hiikiimet Sistemi’ne res-
men gecis yapmustir. Tarihsel seyrini kisaca ifade etmek gerekirse, Baskanlik
Sistemi’ne gecis tartismalarinin, 2011 Milletvekili Genel Se¢imleri'nin pesi-sira;
Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) tarafindan baslatildigini sdyleyebiliriz. Bu
tartismalar tizerine olusturulan 24. Donem Anayasa Uzlasma Komisyonu nun
(anayasa.tbmm.gov.tr) bir neticeye varamamasi sebebiyle teklif geri ¢ekilmis;
ancak 10 Agustos 2014’te yapilan Cumhurbaskanlig1 Se¢imlerinde, Recep Tay-
yip Erdogan’in Cumhurbaskan secilmesiyle sozii edilen tartismalar yeniden
giindeme gelmistir. Akabinde, Ekim 2016’da Milliyetci Hareket Partisi (MHP)

1



2 ARDAHAN DEGERLEMELERI -2- Degerler, Potansiyeller ve Yaklasimlar nf‘)brei

Genel Bagkani Devlet Bahgeli'nin, degisiklik teklifinin tekrar Meclise getiril-
mesi icin ¢agrida bulunmas: tizerine, Aralik 2016’da AK Parti ve MHP sozi
edilen Oneri tizerinde mutabik kalmislardir. 20 Ocak 2017 tarihinde Mecliste
330"u asarak 339 oy toplanmasiyla referandum karar1 verilmistir. Neticede 16
Nisan 2017 tarihinde anayasa degisikligi icin referandum yapilmis ve halkin
%51,4'11 (ysk.gov.tr/tr) sistem degisikligi yoniinde ‘Evet’ oyu vermistir. Boyle-
likle 10 Agustos 2014’te, Parlamenter Sistem’in son cumhurbaskanini se¢mek
i¢in sandiga giden se¢men; 24 Haziran 2018 Segimleri'nde Cumhurbaskanlig:
Hiukiimet Sistemi'nin ilk cumhurbaskanini se¢mek icin oy kullanmustir.

24 Haziran 2018 Se¢imleri, uzun bir ge¢gmise sahip olan Parlamenter Sis-
temden sonra Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi'nin ilk kez uygulandig:
se¢cim olmas1 miinasebetiyle Turk siyasal hayatinin en 6nemli secimlerinden
biridir. Se¢gmenler ilk defa, hem cumhurbaskani hem de milletvekillerini sec-
mek icin iki ayr1 formatta hazirlanmis oy pusulasini ayni zarf icinde sandi-
ga atmak suretiyle oy kullanmistir. Bununla birlikte 24 Haziran Secimleri'nde
cumhurbaskan: aday gosterme usulii ile ilgili de yenilikler mevcuttur. Daha
onceki secimde, TBMM disindan veya icinden aday gosterilebilmek i¢in en az
20 (yirmi) milletvekilinin imzal1 teklifini almis olmak veya en son yapilan ge-
nel secimlerde, gecerli oylarin %10’unu alarak baraji gecen bir parti tarafindan
aday gosterilmek gerekiyordu. 24 Haziran Secimleri'nde, aday olabilmek i¢in,
TBMM'’de grubu bulunan veya son segimlerde gegerli oylarin %5’ini alan siya-
si partilerin aday gostermesi ya da en az 100 bin vatandasin ilce se¢im kurulla-
ria imza vermesi sart1 getirilmistir. Bu baglamda Recep Tayyip Erdogan AK
Parti ve MHP'nin, Muharrem Ince Cumhuriyet Halk Partisi'nin (CHP) parti
teklifi ile IYI Parti Genel Bagkan: Meral Aksener, Saadet Partisi Genel Bagkanu
Temel Karamollaoglu ve Vatan Partisi Genel Baskan1 Dogu Peringek ise, en az
100 bin vatandasin bagl bulunduklar: ilge se¢im kuruluna yazili imza verme-
siyle cumhurbaskani aday1 olmuslardir.

24 Haziran 2018 Segimleri'nin ¢énemli 6zelliklerinden bir digeri de Ttirk
siyasal hayatinda ilk defa bu secimlerde, yasal bir dayanakla, siyasi partilerin
ittifak yaparak secimlere girmesidir. Secim [ttifak Yasast, siyasi partilere, kendi
aday listeleriyle secimlerde yasal ittifaklar gerceklestirme olanag: taniyan bir
diizenlemedir. Bu diizenlemeyle, ittifak yapan partilerin aldiklar1 gecerli oyla-
rin toplaminin %10 barajin1 gecmesi halinde, bu siyasi partilerin her biri segim
barajini gegmis sayilmaktadur. ittifakta yer alan partilerin milletvekili says1 ise,
d’Hondt sistemine gore, ittifaki olusturan siyasi partilerin aldig1 oylara gore
orantili olarak belirlenmistir. Buna gére AK Parti ve MHP Cumhur ttifaks;
CHP, Saadet Partisi (SP) ve TYI Parti Millet ttifaki catis1 altinda secimlere gi-
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rerken; Hiir Dava Partisi (HUDA-PAR), Vatan Partisi ve Halklarin Demokratik
Partisi (HDP) bir ittifak icinde yer almadan miinferit olarak secimlere katil-
mustir’. Bu calismanin amagclarindan biri, 24 Haziran Se¢imleri'nde ilk defa uy-
gulanan yasal ittifakin, secmen kararlarini ve oy gecislerini nasil ve ne yénde
etkiledigini de arastirmaktir.

24 Haziran 2018 Sec¢imleri'nin bir baska yeniligi ise parlamentoda yer ala-
cak milletvekili sayilari ile ilgilidir. Zira bu segcimlerde TBMM catis1 altindaki
550 milletvekili sayis1 600’e ¢ikarilmis; bakanlarin milletvekili olma kosulu de-
gistirilerek parlamento disindan atabilmesinin yolu agilmistir. Bu diizenleme
kapsaminda kimi illerin milletvekili sayilar1 degismis olmakla birlikte; calisma-
nin evrenini olusturan Ardahan’in milletvekili sayis: ikide kalarak, herhangi
bir degisiklik olmamustir. Ayrica Turk siyasal hayatinda ilk kez seyyar sandik
uygulamasina gegilmis olmasi gibi baska hususlar da, bu segimlerin yenilikleri
arasmdadir.

Yukarida bahsedilen 6zellik ve yeniliklerinden 6tiirti 24 Haziran 2018 Se-
cimleri, siyasal tarihimizde ayr1 bir yere sahip olup ¢alismanin énemi, bu se-
cimlerin karakteristiginden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda bu calismanin
temel argiimani, yeni secim ve Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ile birlikte
Turk siyasal hayatinda parti dengeleri, secmen tercih ve kararlarina etki eden
faktorler ile bir¢ok agidan siyasal kiilttire dontismiis aliskanliklarin yap1 bozu-
muna ugrayarak yeniden insa oldugudur. Buradan hareketle Ardahan ili 6rne-
ginde, 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanlig1 ve 27. Dénem Milletvekili Genel Se-
cimleri 6ncesinde “‘Nicel Arastirma Yontemi” kullanilarak 665 kisiye yiiz ytize
anket uygulanmistir. Calisma, ti¢ boltimden olusmaktadir. Birinci boliimde, 24
Haziran Se¢imleri ve se¢cimlerin sonuglar1 hakkinda veri ve bilgiler yer almak-
tadir. Ikinci béliimde calismamn ampirik kisminin temellendirildigi metodo-
lojik yap1 ortaya konulmustur. Ugiincii béliimde ise, alan aragtirmasindan elde
edilen verilerin analizine yer verilmistir. Verilerin analizi ve yorumlamasinin
yer aldig tictincti bolim, ti¢ kissmdan miitevellittir. Birinci kisimda, katilimci-
larin sosyo-demografik 6zellikleri, genel siyasal profilleri ve siyasi egilimleri
gibi konular serimlenmistir. Ikinci kisimda, katilimeilarin oy verme davrani-
sina etki eden faktorlere iliskin arastirma verileri ortaya konulmus ve analiz
edilmistir. Ugiincii kisimda galigmanin evrenini olusturan Ardahan ilinin yerel
durumsalligindan hareketle 24 Haziran Secimleri'nin sosyolojisi, dinamikleri
ve taktikselligine iliskin birtakim ¢ikarimlar yapilmustir.

! Partilerin ittifaklara gore ayrimi ve partilerin siralamasi 27. Donem Milletvekili Genel Se¢imi
Birlesik Oy Pusulas1’ goz 6niinde bulundurularak yapilmistir.
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1. 24 HAZIRAN 2018 SECIMLERI VE SONUCLARI

24 Haziran 2018 Secimleri'nde 56.322.632’si yurticinden olmak {tizere
toplam 59.367.469 kayith se¢men mevcut olmus olup bunlarin 49.664.165i
yurtiginden olmak tizere 51,189.444’'ti oy kullanmistir. Kayitli secmenlerin,
48.631.366"s1 yurt igcinden olmak tizere, toplam 50.137.175i gegerli oy olarak
kabul edilmistir. Yurtici katilim orani %88,18; genel katilim orani ise rekor bir
oranla %86,22 olmustur (resmigazete.gov.tr, sonuc.ysk.gov.tr).

Calismanin evrenini olusturan Ardahan genelinde kayith se¢cmen sayisi
69.575; oy kullanan se¢gmen sayis1 58.863; gecerli oy sayisi ise 56.674 tiir. Alan
arastirmasinin yapildigi Ardahan il merkezinde ise, kayitli segmen say1s113.066,
oy kullanan se¢men sayis1 11.083, gecerli oy say1s1 10.762’dir. Ardahan’da seci-
me katilim orani ise yurtici katilim oraninin yaklasik dort puan altinda kalarak
%84,81 olmustur (ysk.gov.tr; biruni.tuik.gov.tr, sonuc.ysk.gov.tr/sorgu).

24 Haziran 2018 Cumhurbaskanligi Secimleri sonucunda Cumhur
Ittifaki'nin aday1 ve AK Parti Genel Baskan1 Recep Tayyip Erdogan, ilk tur-
da, oylarin %52,59"unu alarak 26.330.832 se¢menin oyuyla Cumhurbaskanlig:
Hiikiimet Sistemi’nin ilk Cumhurbaskani secilmistir. Milletvekili Genel Se-
¢imlerinde, %42,56 oy olan AK Parti, 295 milletvekili ¢ikarsa da; hem 7 Hazi-
ran 2015 sec¢imlerinden sonra bir kez daha tek basina hiikiimet kurmak igin
yeter sayiya ulasamamis; hem de 1 Kasim 2015 secimlerinden %7 oraninda
daha dustik oy almustir.

Bu durum, secimler oncesinde Cumhur ittifaki'nin yaptigi ‘beka’ sdylemi-
nin daha ok MHP'ye yaradigim gostermektedir. Nitekim [YI Parti'nin kurul-
mastyla birlikte secim 6ncesinde yapilan ve MHP nin baraj altinda kalacaginm
ongoren bircok goriis ve kamuoyu arastirmasi yanilmistir. Bununla birlikte
Erdogan, 24 Haziran Secimleri'nde AK Parti'nin oylarmi %10,03 gecerken;
Cumhur Ittifaki'min oylarindan %1,07 oraninda diisiik oy almistir. Bu durum
Cumbhur ittifaki aday1 Erdogan’in kendi partisinin yani sira MHP secmenini de
biiytik oranda konsolide edebildigini gostermektedir.

MHP ise Tiirkiye genelinde oylarin %11,10"unu alarak 49 milletvekili ¢1-
karmistir. Neticede 24 Haziran 2018 Secimleri'nde, AK Parti ve MHP’den
olusan Cumhur ittifaki, oylarin %53,66’sin1 alarak (344 milletvekili) meclis go-
gunlugunu elde etmis ve hiikiimet kurmustur. Boylelikle secimler 6ncesinde
Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi'ni savunanlar, bu sonuglar1 6ne stirerek
yeni sistemin muhkemlestigini ifade etmeye baslamistir.
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Cumhurbaskanlig1 Secimlerinde CHP'nin Cumhurbaskan: aday1r Muhar-
rem Ince, oylarm %30,64’tinti alirken; Milletvekili Secimlerinde CHP oylarin
%22,65'ini almistir. Buna gore, CHP'nin aday1 ince, mensubu oldugu ve ku-
rumsal diizeyde desteklendigi CHP'den %7,99 oraninda fazla oy almis oldu.
CHP 7 Haziran 2015 secimlerinde %24,9, 1 Kasim 2015 secimlerinde ise %25,3
oraninda oy almistt. Boylelikle ince, CHP'nin son segimlerinde ifade bulan or-
talama %25’lik tabaninin 6tesine gecmis oldu.

Kurulduktan kisa bir siire sonra secimlere katilan IYI Parti'nin Cumhurbas-
kan1 aday1 Meral Aksener oylarin %7,29'unu alirken; Milletvekili genel se¢im-
lerinde 1YI Parti oylarin %9,96’sm1 alarak 43 milletvekili cikarmistir. “Biiytik
oranda, Ege ve Akdeniz bolgesindeki geleneksel merkez sag tabana yaslanan
[Y1 Parti agirlikli olarak MHP den, kismen de AK Parti ve CHP’den oy almay1
basard1” (Ete, 2018: 308). Buna karsin IYI Parti Cumhurbaskani aday1 Aksener,
genel baskani oldugu partisinden %-2,67 oraninda diistik oy ald1. Ancak bu se-
cimlerde “ AK Parti'nin oy kaybettigi iller bazinda MHP’de oy kaybederken 1Y1
Parti hepsinde oy kazand1. AK Parti'nin en cok oy kaybettigi istanbul, Ankara,
Bursa ve Antalya illerinde MHP'nin de oylarinda diisiis gozlemlenmektedir.
Secime ilk defa giren IYI Parti ise bu illerde AK Parti ve MHP nin toplam oy
kaybindan daha fazla oy kazanmistir” (Diistindere v.d., 2018: 6).

SP’nin Cumhurbaskan1 adayr Temel Karamollaoglu Cumhurbaskanlig:
Secimlerinde oylarin %0,89'unu alirken, Saadet Partisi %1,34 oy almustir. Boy-
lelikle Karamollaoglu Cumhurbaskanligi Secimlerinde, genel baskani oldugu
partisinden %-0,45 daha diistik oy almistir. Bu sonug, Saadet Partisi'nin AK
Parti tabanindan kayda deger bir oranda, oy alamadigini gostermektedir.

Milletvekili secimlerinde CHP, IYI Parti ve SP’den olusan Millet Ittifaki,
oylarin %33,9'unu alarak parlamentoda 189 sandalyeye sahip olmustur. 24 Ha-
ziran Secimleri’'nde ittifak unsuru, ¢cok boyutlu bir sekilde derinlemesine ele
alinip degerlendirilmeyi gerektiren bir konudur. Bu segimlerde Millet Ittifaki
catis1 altinda, ideolojik ve sosyolojik agidan farkli tabanlara sahip CHP'nin, TY1
Parti'nin ve Saadet Partisi'nin bir araya gelmesi siyasi basar1 gibi dursa da; so-
nug itibariyle Millet Ittifaki hem Cumhurbaskanlig1 Secimlerinde hem de Mil-
letvekili Genel Secimlerinde basarisiz olmustur.

Ote yandan 24 Haziran Secimleri'nde “Kiligdaroglu, secim éncesinde yap-
t1g1 hamlelerle secim stirecini en fazla etkileyen liderlerden biri oldu. Buytiik
ortak olarak baraj tehdidi tasiyan partileri Millet ittifaki altinda birlestirdi. Y1
Parti’'nin secimlere katilmasini sagladi, SP’yi ittifaka dahil ederek Cumhur itti-
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fakinin sdylemlerini dengeledi, ortak Cumhurbaskan1 aday1 ¢ikarmak igin son
gtine kadar arayislarini stirdtirdti, bu miimkiin olmayinca da kendisine karsi
genel bagkanlik yarisina da katilan bir adayda (Muharrem Ince) karar kildi”
(Ete, 2018: 306).

Secimlere herhangi bir ittifak icinde olmadan miinferit olarak katilan HDP
%11,7 oy alarak 67 milletvekili ¢ikarmistir. HDP’'nin Cumhurbaskani aday1 Se-
lahattin Demirtas, Cumhurbaskanlig1 Se¢cimlerinde oylarin %8,40'1n1 almustir.
Bu verilere gore Cumhurbaskan: aday1 Selahattin Demirtas, es baskani oldugu
partisinden %-3,3 oraninda daha diistik oy almistir. Cumhurbaskani aday: Se-
lahattin Demirtas’in, partisinden diistik oy almis olmasi; HDP’'nin ittifak icinde
yer almama politikasinin isabetini ortaya koymustur. Nitekim HDP'nin baraj
altinda kalabilecegi yontindeki ihtimal, HDP oylarina etki ederek baraji gegme-
sine sebep oldugu seklinde yorumlanabilir.

Vatan Partisi'nin Cumhurbaskani aday1r Dogu Peringek ise, Cumhurbas-
kanlig1 Se¢imlerinde %0,20 oraninda oy alirken; Vatan Partisi, milletvekili ge-
nel secimlerinde %0,23 oraninda oy almistir. Buna gore Vatan Partisi Cumhur-
baskan1 aday1r Dogu Peringek, genel baskan1 oldugu Vatan Partisi'nde %-0,03
oraninda diisiik oy almistir. Bu cercevede en az 100 bin vatandasin imzasi ile
Cumhurbaskan1 aday1 olan Peringek, Cumhurbaskanligi Secimlerinde 98.955
oy alabilmistir.

Tiirk siyasal hayatinda neredeyse biitiin se¢imlerden once, yaklasmakta
olan secimlerin en 6nemli se¢imler oldugu, s6z konusu secimlerin cesitli acilar-
dan milat 6zelligi gosterdigi yontinde soylem ve iddialar ortaya atilmakta; pro-
pagandalar yapilmaktadir. Bu sdylem ve iddialar, segmenleri konsolide etmesi,
politize etmesi ve siyasal katilimu tesvik etmesi gibi hususlar bakimmdan gticli
bir etki yaratmaktadir. Ancak 24 Haziran Secimleri, her seyden 6nce, Ttirk siya-
sal hayatinda Parlamenter Sistem’den, Cumhurbaskanligr Hiikiimet Sistemi'ne
gecisin ilk se¢imleri olmas1 bakimindan milat 6zelligi tasityan secimlerdir.

24 Haziran Segimleri'nde se¢menler, ilk kez, devletin yiiriitme oranini
dogrudan belirlemek {izere irade ortaya koymus; ittifak faktorti gibi uygula-
malara gore yeni siyasal pozisyonlar almistir. Bu calismanin temel argtimani
basta sistem degisikligi ve ittifak faktorii olmak tizere 24 Haziran Secimleri'nin
birtakim yenilikleri ve 6zelliklerinin se¢men tercih ve kararlarinda, oy gegisle-
rinde ve parti dengelerinde dinamizm ve dontistimler yarattig1 yontindedir.
Asagida, bu arglimandan hareketle yapilan ampirik calismanin metodolojisi,
verileri ve bulgularin analizi gibi konular yer almaktadir.
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2. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Calismanin bu bolimiinde, alan arastirmasmin 6nemi, amaci, yontemi,
teknigi, evreni, 6rneklemi gibi metodolojik hususlar agiklanmustir.

2.1. Arastirmanin Onemi

Turk siyasal hayatinda, tartismali olsa da 21 Temmuz 1946 Segimleri ¢ok
partili hayatin ilk secimleri olmas1 bakimindan biiyiik 6nem tasir. O dénem-
den sonra Parlamenter Sistemden kaynakli yasanan sorunlar; ya Parlamenter
Sistem’in revize edilmesi ya da kaldirilmas1 yoniinde miitemadiyen tartisma-
lara sebep olmustur. Bu galismaya konu olan 24 Haziran 2018 Segimleri, Parla-
menter Sistem’den, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’'ne ilk kez gecilmesi
ve boylelikle devletin yiirtitme organini ilk kez dogrudan halkin belirlemesi,
cumhurbaskanlig1 ve milletvekili secimlerinin ayni1 anda yapilmasi, siyasi par-
tilerin ittifak yoluna gitmesi, IYI Parti’nin kurulduktan kisa bir siire sonra se-
cimlere katilmasi ve baska yenilikler barindirmasi nedeniyle Tirk siyasal ha-
yatinin en 6nemli se¢imlerinden biridir. Bu cercevede ¢alismanin argiimani,
yeni secim ve Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ile birlikte, Turk siyasal
hayatinda parti dengeleri ve se¢men kararlar1 gibi bir takim anlayis ve pratik-
lerin yeniden sekillendigi; bir donem cesitli acilardan rutinlesen siyasal denk-
lemlerin yapi-bozumuna ugrayarak yeni dinamiklerin u¢ vermeye basladig:
seklindedir. Buradan hareketle yapilan ampirik calismadan elde edilen bulgu-
lar, yeni secim ve Cumhurbaskanligir Hitkiimet Sistemi ile ilgili daha sonraki
calismalar icin karsilastirma imkani saglayabilecekken; yeni siyasal sistemin
sosyolojisinin de kavranmasina katki sunabilecektir. Ayrica calisma ilk kez uy-
gulanan yeni sistem ile ilgili ampirik bulgular iceren erken donem arastirmala-
rindan biri olmasi bakimindan énem tasimaktadir.

2.2. Aragtirmanin Amaci

Bu cercevede calismanin temel amaci, Ttirkiye'deki yeni se¢im ve Cumhur-
baskanlig Sistemi’nde secmen tercih ve kararlarmin sosyolojisini, dinamikleri-
ni ve taktikselligini arastirmaktir.

Aragtirmamin alt amaglart ise sunlardir:

a. Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi'nin ilk se¢imlerinde, se¢men ter-
cih ve kararlarini etkileyen faktorleri arastirmak.
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b. Secmenlerin siyasi partilerde, milletvekili ve cumhurbaskan: adayla-
rinda aradig basat ¢zellikleri tespit etmek.

c. Tirksiyasal hayatinda ilk kez uygulanan se¢im ittifakinin parti denge-
leri, siyasal kiiltiir ve se¢men kararlari tizerindeki etkisini incelemek.

d. Cumhurbaskani ve milletvekili adaylarinin ayni sandikta belirlendigi
secimlerde, oy gegislerini ve bu gecislerin taktikselligini irdelemek.

e. Oy kullanmadan o6nceki se¢cim psikolojisinin niteligi hakkinda fikir
edinmek.

f. Ve (Ardahan ili 6rneginde) yerel durumsalliktan hareketle 24 Haziran
secimlerinin siyasetine ve sosyolojisine dair birtakim tespitlerde bu-
lunmaktr.

2.3. Arastirmanin Yontemi Ve Teknigi

Arastirmada nicel (kantitatif) arastirma yontemi kullanilmus; bu kapsamda
Ardahan il merkezinde anket uygulanmuistir. Nicel arastirma yontemi, “6l¢tilebi-
lir ve orantilandirilabilir somut ve sayisal veriler sunan bir yontem olup, veriler
sayisaldir ve sonuglar tamamen objektiftir” (Gezgin, 2018: 17). Nicel arastirma
yonteminde “arastirmacilar, sayilar biciminde veri tireten teknikler gelistirirler.
Arastirmaci tiimden gelimli bicimde soyut fikirlerden belirli veri toplama tek-
niklerine, teknikler tarafindan tiretilen kesin sayisal bilgilere gecer. Sayisal bilgi-
ler, soyut fikirlerin ampirik temsilidir” (Neuman, 2014: 263). Nicel arastirmanin
amaci, bilinmeyeni tespit ederek; bilineni ise daha iyi agiklayarak kiilli ¢ikarim-
larda bulunmaktir. Genellikle var olan bir olgunun, durumun, 6zelligin stirecin
v.b. aciklanmasi ve betimlenmesi hedeflemektedir (Simsek, 2018: 87).

Bu baglamda bu ¢alismada Ardahan il merkezinde 665 kisi ile ytiz ytize
anket yapilmustir. Bu stirecte ¢ncelikle Ardahan il merkezinde oy kullanan
resmi se¢men sayllarina gore uygulanacak anket sayilar1 belirlenmistir. Bura-
daki amag, mahallelerin siyasal, ideolojik, kiiltiirel ve ekonomik gerceklerini
miimkiin oldugu kadar anket bulgularma yansitmaktir. Bu gercevede Tablo
1’de belirtildigi tizere, alt katmanlar belirlenirken oy kullanan se¢cmenlerin ana
tabaka icindeki paylar1 (se¢men say1 ve yiizdeleri) esas alinmistir. Mahalleler-
de oy kullanan se¢gmen oranlarina gore uygulanacak anket sayilar1 belirlendik-
ten sonra orneklemi belirlemek i¢in “basit, seckisiz-rastgele, drneklem teknigi”
kullanilmistir. Cole’nin ifade ettigi sekliyle (1999: 89), rastgele-basit tesadtifi
uygulamalarda popiilasyonun her bir tiyesinin esit secilme sans1 olup; bu tek-
nikle arastirmaya katilan her kimsenin herhangi bir siyasi partiye oy verebile-
cegi gercegi arastirma sonuglarina yansitilmaya calisilmustir.
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2.4. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evrenini Ardahan ili olustururken; 6rneklemini Ardahan
il merkezinde yasayanlar olusturmaktadir. Yaklasik 3000 yillik bir Ttrk
gecmisine sahip olan Ardahan ili, adini “628 yilinda Hazar Ttirklerinin bir
kolu olan Arda Tiurkleri'nin eline gecmesiyle almistir” (ardahan.gov.tr).
Kadim bir tarihe, ekonomik-ticari, sosyal, kiilttirel ve turistik pek ¢ok so-
mut ve soyut zenginlik ve potansiyele sahip olan Ardahan gerek Ttirklerin
Anadolu’ya giris ve gegit kapis1 olmas1 miinasebetiyle gerekse Tiirkiye nin
Orta Asya ve Kafkasya’ya agilan kapis1 olmasi sebebiyle jeo-politik bir 6ne-
me de sahiptir. Bu calismada Ardahan ilinin ¢alismanin evreni olmasinin
sebebi, hem il merkezinin sosyo-kiiltiirel acidan farkli toplumsal kesimlerin
bir arada yasadig1 bir yer olmasi; hem de niifusunun az olmasi (21.5872) se-
bebiyle drneklemin, evrenin goriislerini yansitma ihtimalini giiclendirecegi
yoniindeki ongorudiir.

Tablo 1: Mahallelere Gére Ardahan il Merkezindeki Segmen Sayilari Esas
Alinarak Uygulanan Anket Sayilari

Tkamet ettiginiz mahalle hangisidir? id %* f** Yo**
Karagol Mahallesi 3388 31,9 171 27,1
Kaptanpasa Mahallesi 1838 17,4 114 18,0
Inénii Mahallesi 1930 | 183 | 132 20,9
Halilefendi Mahallesi 1572 14,8 80 12,7
Yeni Mahalle 1091 10,4 82 13,0
Atatiirk Mahallesi 667 6,3 51 8,1
Giirgayir Mahallesi 102 0,9 2 0,3
Toplam 10588 100 632 100
Cevapsiz/Belirtilmemis 33

Toplam 665

Cezaevi 174

Genel Toplam 10762

Mean: 4,7358; Med.: 5,0000; Std. Dev.: 1,66100; Var.: 2,759; Range: 6,00

*Yiiksek Secim Kurulu Verilerine Gore Ardahan Merkezde Yer Alan Se¢men Sayilar ve
Mabhallelere Karsilik Gelen Yiizde Oranlar:

** Ardahan Merkezde Yapilan Alan Arastirmasinda Mahallelere Uygulanan Anket Sayilar1 ve Bu
Sayilara Karsilik Gelen Yiizde Oranlari

2 http:/ /www.ardahan.gov.tr/2016-yili-n-fus-bilgileri sitesinden almmustir. Erisim Tarihi:
08.09.2020
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24 Haziran 2018 Genel Segimleri'nde Ardahan il merkezinde toplam 10.762
secmen oy kullanmustir (ysk.gov.tr). Bunlarin 9%31,9u Karagol Mahallesi'nde
olup, alan arastirmasinda %27,1'ine; %17,4"ti Kaptanpasa Mahallesi'nde olup alan
arastirmasinda %18'ine; %18,3'ii Inonii Mahallesinde olup alan arastirmasmda
%20,9una; 14,8'i Halilefendi Mahallesi'nde olup alan arastirmasinda %12,7’sine;
%104t Yeni Mahalle’de olup alan arastirmasinda %13'tine; %6,3'ti Atattirk
Mabhallesi'nde olup alan arastirmasinda %8,1’ine; 0,9'u Giircayir Mahallesi'nde
olup alan arastirmasinda %0,3 tine anket uygulanmustir. Boylelikle 6rneklem se-
¢imi i¢in 6ncelikle mahallelere gore uygulanacak anket sayilar1 belirlenmis; ardin-
dan ‘Basit, Sekisiz-Rastgele Orneklem Teknigine gore katihmcilara anket uygu-
lanmistir. Bu cercevede %95 giiven araliginda (P: 0,05 hata payz1 ile) ve %5 crnekle-
me hatast ile 6rneklem hacmi en az 384 kisi olarak hesaplanmis (Montelpare, 1999,
Yazicioglu ve Erdogan, 2004; Krejcie ve Morgan, 1970); 6rneklem hacmi yaklasik
%73 arttirllarak 665 kisiye anket uygulamistir. Bu 6rneklem hacmi, ayn zamanda
Ardahan merkezde oy kullanan secmenlerin %6,2sini olusturmaktadir.

2.5. ARASTIRMA VERILERININ TOPLANMASI VE ANALIZI

Alan arastirmasinda, gortismecilerle tek tek ve ytizytize goriistilmiistiir.
Gortisme esnasinda katilimcilara galismanin sadece bilimsel amacglarla yapil-
dig1 vurgulanarak arastirmanin siyasal egilimlerle ilgili olmasindan kaynakl
muhtemel sorunlar asgariye indirilmeye galisilmistir. Bununla birlikte anket
sorular1 hazirlanmadan 6nce, 50 kisilik bir kontrol grubuna pilot uygulama
yapilmustir. Pilot uygulama sonucunda anlasilmasi gii¢, konunun kapsam ve
amacina uygun olmayan sorular yeniden gozden gecirilerek anket formu olus-
turulmustur. Elde edilen verilerin istatistiki analizi i¢in IBM SPSS Statistics 22.0
paket programi kullanilmis; caprazlamasi yapilan degiskenler arasinda anlam-
lilik diizeyi Ki-Kare (chesquare) testi ile test edilmistir.

3. ARASTIRMANIN BULGULARI, VERILERIN ANALIZi VE DE-
GERLENDIRILMESI

Calismanin bu boliimiinde, alan arastirmasindan elde edilen veriler, ii¢ ki-
simda ele alinmis ve degerlendirilmistir. Birinci kisimda katilimcilarin sosyo-
demografik ozellikleri, genel siyasal profili ve egilimleri serimlenmistir. Ikinci
kisimda katilimcilarin tercih ve kararlarina etki eden faktorler ve bu faktorlerin
etki diizeyleri aragtirilmistir. Ugtincti kisimda ise, Ardahan iline iliskin yerel
durumsallik incelenerek 24 Haziran Segimleri'nin sosyolojisine, dinamiklerine
yonelik birtakim ¢ikarimlar yapilmaya calisilmustr.
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3.1. Katiimalarin Sosyo-Demografik Ozellikleri, Genel Siyasal
Profili Ve Egilimleri

Bu kisimda, katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri, takip ettikleri kitle
iletisim araclari, kitle iletisim araglarinin siyasal tercihlere etkisi, katilimcilarin
siyasete ilgi diizeyleri, siyasal ideolojileri gibi alan arastirmasindan elde edilen
veri ve analizlere yer verilmis ve segimlerden 6nceki secim ve se¢men psikolo-

jisi anlasilmaya calisilmustir.

3.1.1. Katihmalarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Tablo 2: Katilimcilarin sosyo-demografik zellikleri

Range: 3,00

2.1.1:CINSIYET | f % [2.1.3: f % |215: f %
MESLEK OGRENIM

Kadin 240 | 37,3 | Ozel Sektor 173 26,5 | Egitimsiz 34 52

Erkek 403 | 62,7 |Kamu 100 | 15,3 | llkokul- 217 | 33,4
Personeli Ortaokul

Toplam 643 | 100 |Ev Hanim 153 23,4 | Lise 177 | 27,2

Cevapsiz 22 Ogrenci 115 | 17,6 | Universite 222 | 34,2

Toplam 665 Issiz 34 52 |Toplam 650 | 100

g:j%};fgf{;ﬁeig, 5,0000, Std. sztgl 31 4,7 Cevapsiz 15

21.2: YAS f % | Emekli 47 7,2 | Toplam 665
Toplam 653 100 |Mean: 2,9031; Med.: 3,0000;

18-25 yas 166 | 25,1 |Cevapsiz 12 Std. Dev.:,93625; Var.:,877;

Range: 3,00

26-45 yas 251 | 37,9 | Toplam 665 2.1.6: GELIR f %

46-65 yas 181 | 27,3 |Mean: 2,5942; Med.: 3,0000; Asgariiicret® | 205 | 32,2
Std. Dev.: 1,75818; Var.: 3,091, | ve alt1
Range: 6,00

66 ve tistii 64 9,7 |2.1.4: f % |1603-2500 TL | 213 | 33,5
MESLEK

Toplam 662 | 100 |Maash ¢alisan | 273 | 41,8 |2501-5000 TL | 162 | 25,5

Cevapsiz 3 Calismayan 302 | 46,2 | 5001 TL ve 56 8,8

tistti

Toplam 665 Ciftci 31 4,7 |Toplam 636 | 100

Mean: 2,2160; Med.: 2,0000; Std. Emekli 47 7,2 | Cevapsiz 29

Dev.;,93033; Var.;,866; Range: 3,00 | Toplam 653 | 100 | Toplam 665
Cevapsiz 12 Mean: 2,1085; Med.: 2,0000;
Toplam 665 Std. Dev.:,95860; Var.:,919;

%01.01.2018/31.12.2018 tarihleri arasinda asgari net ticret 1.603.12 TL'dir. Kaynak: http:/ /iskanu-
nu.com/asgari-ucret/
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Katilimeilarin %62,7’si erkek, %37,3"ti kadin olup (bk. Tablo 2.1.1); %37,9'u
26-45 yas aras1, %27,3"ti 46-65 yas aras1, %25,1'i 18-25 yas aras1 ve %9,7’si 66 yas
ve usttidur (bk. Tablo 2.1.2). Mesleki agidan katilimcilarin %46,2’si ev hani-
mi, 8grenci, issiz gibi calismayanlardan, %46,2’si 6zel sektor ve kamu sektori
calisanlarindan olusurken; %7,2'si emekli, %4,7’si ise ciftcidir (bk. Tablo 2.1.3
ve 2.1.4). C)grenim durumu bakimindan %34,2’si iiniversite mezunu, %33,4"{i
ilkokul-ortaokul mezunu, %27,2’si lise mezunu iken; %5,2’si ise okuryazar de-
gildir (bk. Tablo 2.1.5). Gelir diizeyi acisindan ise, katilimcilarin %32,2’si asga-
ri ticret ve alt1, %33,51 1600-2500 TL arasi, %25,5'1 2501-5000 TL aras1 ve %38,8'1
ise 5001 TL ve uistii gelire sahiptir (bk. Tablo 2.1.6).

3.1.2. Katilmalarin En Cok Takip Ettigi Kitle iletisim Araci (KiA)
ve KiA’larnin Siyasal Tercihleri Etkileme Durumu

Tablo 3: En cok takip edilen KIA ve bu KIA'nin siyasal tercihler tizerideki etkisi

Siyasal gelismeleri en cok hangi kitle iletisim | Takip ettiginiz Kitle Iletisim Araglar1
aracindan takip ediyorsunuz? siyasal tercihlerinizi etkiliyor mu?
f % f %
Televizyon 369 56,6
Evet 312 49,8
Gazete 20 3,1
Internet 232 35,6 u 315 502
ayir ,
Radyo, dergi ve digerleri 13 2,0 Y
Takip etmiyorum 18 2,8
Toplam 627 100
Toplam 652 100
Mean: 1,9678; Med.: 1,0000; Std. Dev.: 1,30126; Var.: Mean: 1,5024; Med.: 2,0000; Std. Dev.:,50039;
1,693; Range: 6,00 Var.;,250; Range: 1,00

Katilimcilarin %56,6’s1 {iilkeyle ilgili siyasal gelismeleri televizyondan,
%35,0’s1 internetten, %3,1’i gazetelerden, %2’si radyo ve dergilerden takip
ederken; %2,8'i ise herhangi bir kitle iletim aracini takip etmedigini ifade et-
mistir. Buna gore katilimcilarin %61,7’si gibi biiytik bir cogunlugu siyasal ge-
lismeleri takip ederken televizyon, gazete, radyo ve dergi gibi geleneksel kitle
iletisim araglarini daha ¢ok kullanirken, %35,6’s1 internettin sundugu interaktif
ortamu tercih etmektedir.
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3.1.3. Katilmailarin Siyasete ilgi Diizeyleri

Tablo 4: Katilimcilarin Siyasete Ilgi Diizeyleri

Siyasal faaliyetlerle hangi diizeyde ilgilenirsiniz? f %
Siyasetle hig ilgilenmem 71 10,8
Siyasetle az ilgilenirim 204 31,1
Siyasetle orta diizeyde ilgilenirim 275 41,9
Siyasetle ¢ok ilgilenirim 102 15,5
Siyasetle asir1 ilgilenirim 4 0,6
Toplam 656 100
Mean: 2,6402; Med.: 3,0000; Std. Dev.:, 89195; Var.:,796; Range: 4,00

“Siyasal faaliyetlerle hangi diizeyde ilgilenirsiniz?” sorusuna, katilimcilarin
%10,81 siyasetle hig ilgilenmedigini, %31,1'1 az ilgilendigini, %41,9'u orta dii-
zeyde ilgilendigini, %15,5i cok ilgilendigini ifade ederken; %0,6's1 ise siyaset-
le asir1 ilgilendigini ifade etmistir. Tablo (4) gostermektedir ki, katilimcilarin
%10,8'1 politikaya hig ilgi duymamakta; %0,6’s1 siyasetle asir1 derecede ilgilen-
mekte; biiyiik cogunlugu olan %41,9'u siyasete orta diizeylerde ilgi duymakta-
dir. Bu durumun, siyasal kiilttir agisindan makul bir sonug oldugu séylenebi-
lir. Nitekim asir1 politik veya apolitik olmak gibi uclarda yer almayan (%88,6)
se¢men kitlesinin oranin yiiksek olmasi, siyasal isleyisin saglikli olabilmesi igin
onemli 6n kosullardan biridir.

3.1.4- Katiimailarin Siyasi ideolojileri

Tablo 5: Katilimcilarin Siyasal ideolojileri

Siyasal Ideolojinizi f % Siyasal Ideolojinizi nasil f %
nasil tanimlarsiniz? tanimlarsiniz?
Sosyalist 122 19,5 o
Sosyal Demokrat 151 24,2 Sol gortisli 273 43,7
Liberal 17 2,7 | Liberal ve Liberal- 29 46
Liberal-Muhafazakar 12 1,9 |Muhafazakar /
Muhafazakéar 38 6,1
Mubhafazakar-islamci 98 15,7 | Sag gortisli 323 51,7
Milliyetci 187 | 29,9
Toplam 625 100 |Toplam 625 100
Mean: 4,1760; Med.: 5,0000; Std. Dev.: Mean: 3,2064; Med.: 5,0000; Std. Dev.: 1,95559;
2,47184; Var.: 6,110; Range: 6,00 Var.: 3,824; Range: 4,00
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Katilimcilarin %29,9'u siyasal ideolojisini milliyetgi, %15,7’si muhafazakar-
Islamci, %6,1’i muhafazakar; %24,2’si sosyal-demokrat, %19,5"i sosyalist; %2,7’si
liberal, %1,9"u ise liberal-muhafazakar olarak tanimlamaktadir. Baska bir deyis-
le katilimcilarin %51,7’si sag gortislii, %43,7’si sol goriislii, %4,6's1 ise liberal ve
liberal muhafazakardir. Sosyo-demografik faktorler icerinde yalnizca 6grenim
diizeyi ile siyasal gortis arasinda anlamli farklilik (p: 0,00<0,05 oldugundan) bul-
gulanmustir. Keza sol gortsliilerin %5,2’si egitimsiz, %28,4'ti ilkokul-ortaokul
mezunu, %33,6’s1 lise mezunu, %32,8'1 tiniversite mezunudur. Liberal ve liberal
muhafazakarlar arasinda egitimsiz katilimciya rastlanmazken; %11,1'i ilkokul-
ortaokul mezunu, %18,5'i lise mezunu, %70,4'1i ise tiniversite mezunudur. Sag
gorisliilerin ise, %5,1'1 egitimsiz, %37,7si ilkokul-ortaokul mezunu, %23,7’si lise
mezunu, %34,9'u tniversite mezunudur. Buna gore egitim diizeyi arttikca sol
gorusliilerin ve liberal/liberal muhafazakarlarin orani da artmustir.

3.1.5. Se¢cim ve Se¢men Psikolojisi

Bu kisimda, 6nce katilimcilarin siyasal gelismeler diistintildigiinde gele-
cege iliskin duygu ve diistinceleri sorulmus, ardindan secimden 6nceki ruh
hallerinin nasil oldugu anlasilmaya calisilmistir. Boylelikle katilimcilarin se¢cim
ve segmen psikolojisine iliskin genel bir tablo ortaya ¢ikarilmustir.

3.1.5.1. Katiimcilarin Gelecege iliskin Diisiinceleri

Tablo 6: Katilimcilarin Gelecege iliskin Diisiinceleri

Son donemdeki giincel siyasal gelismeleri diisiindiigiiniizde 0
geleceginize iliskin beklenti ve diisiinceniz nasildir? f %
iyimser—UmutIu 224 | 33,8
Endiseli, Karamsar, Kétiimser 355 | 53,6
Bilmiyorum/Fikrim yok 83 | 125
Toplam 662 | 100
Mean: 2,4486; Med.: 3,0000; Std. Dev.: 1,08473; Var.: 1,177; Range: 3,00

Katilimcilarin yarisindan fazlasi (%53,6) secimlerden onceki siyasal gelis-
meleri diistindiigiinde, gelecege dair endiseli, karamsar ve koéttimser; %33,8'i
iyimser, umutlu iken %12,5'i ise bu konuda fikri olmadigini ifade etmistir. Sos-
yo-demografik faktorlere bakildiginda, meslek ile katilimcilarin gelecege ilis-
kin hissettikleri duygu arasinda ((¢?) P: 0,02<0,05 oldugundan) anlaml bir farklilik
vardir. Keza mesleki agidan maasli bir iste calisip sosyal gtivencesi olanlar; her-
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hangi bir iste calismayanlar ve ciftciler gibi sosyal giivencesi olmayanlara gore
daha iyimser ve umutludur.

3.1.5.2. Katilmailarin Secimlerden Onceki Ruh Halleri

Tablo 7: Katilimcilar: Secimlerden Onceki Ruh Halleri

Oy kullanmadan
once, se¢imleri
f % diisiindiigiiniizde, su f %
andaki ruh halinizi nasil
tamimlarsiniz?

Oy kullanmadan 6nce,
secimleri diisiindiigiiniizde,
su andaki ruh halinizi nasil

tanimlarsiniz?

Gergin, huzursuz, panik ve
korku icindeyim

Ofkeli, isyankarim / Nefret
hissediyorum

146 | 222 | Opymsuz duygular: Gergin,

huzursuz, panik, korku,

45 6,8 | ofke, isyan, nefret, 291 | 44,3

mutsuzluk, tiziintii,

Mutsuzluk, iiziintii, timitsizlik timitsizlik ve bikkinlik
.. . 100 | 15,2

ve bikkimlik i¢cindeyim

fyimserim ve gelecege iimitle

bakiyorum 210321 Oty duygular: Tyimser,

Mutluluk hissediyorum 119 | 18,1 timitli, mutlu, gururlu ve 366 | 55,7
heyecanliyim

Gururlu ve heyecanliyim 36 | 55

Toplam 657 | 100 | Toplam 657 | 100

Mean: 3,3349; Med.: 4,0000; Std. Dev.: 1,54522; Var.: Mean: 2,6712; Med.: 4,0000; Std. Dev.: 1,49133;

2,388; Range: 5,00 Var.: 2,224; Range: 3,00

Secim psikolojisi se¢men davranislarina etki eden neredeyse tiim fak-
torlerin bir tezahtirti gibidir. Zira oy verme davranisina etki eden faktorler,
“secim gitinti, son kertede, sandik basindaki se¢menlerde ortak ve kolektif
bir ruh halinin insasini saglamaktadir” (Kurtbas, 2015: 112). Bu arastirma-
da “Secimleri diisiindiigiiniizde (oy kullanmadan 6nceki) ruh halinizi nasil tanim-
larsiniz?” sorusuna cevap veren katilimcilarin %32,1’i iyimser ve umutlu,
%22,2'si gergin, huzursuz, panik ve korku iginde, %18,1'i mutlu, %15,2’si
mutsuz, lizglin, imitsiz ve bikkin, %6,8’i ofkeli, isyankar, %5,5'i ise gurur-
lu ve heyecanlhidir. Diger bir ifadeyle katilimcilarin %55,7’si secimlerden
onceki ruh halini olumlu (iyimser, umutlu, mutlu, gururlu ve heyecanl);
%44,3’11 olumsuz (gergin, huzursuz, mutsuz, tizgin, imitsiz, bikkin, panik
ve korku) olarak belirtmistir. Boylelikle segimlerden 6nce, katilimcilarin ya-
risindan fazlasi olumlu; %44,3 gibi 6nemli bir cogunlugu da olumsuz ruh
hali icinde olduklarini ifade etmistir.
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3.2. Katilmcilarin Oy Verme Davranigina Etki Eden Faktorler

Genel anlamiyla sistem, birbiri ile karsilikli bagimlilik iliskisi halinde olan
ve uyum iginde etkilesen varliklarin bileskesinden miitesekkil dgeler buitiinii-
diir. Siyasal sistem ise, toplumlarin yasamak istedigi diizeni tesis etmelerini
saglayacak kurumlar, kurallar ve isleyisler biitintidiir.

David Easton, The Political System adli eserinde siyasi sistemi, ‘girdi” ve
‘ciktr’” arasindaki baglanti olarak tanimlamaktadir. Siyasi sistemin girdileri,
miireffeh yasama istegi, istthdam, bireysel hak ve 6zgtirliikler gibi talepler ve
vergi 6deme veya kurallara uyma gibi destekler iken; ¢iktilar ise kanunlar-poli-
tikalar yapma ve kamusal kaynaklarin tahsisi gibi karar ve eylemlerdir (Hey-
wood, 2017: 89). Nihayetinde ¢ikt1, talep ve destekleri; talep ve destekler ise
ciktilar etkileyen diyalektik iki nokta olup cesitli ve cok sayidaki girdi (input:
talep ve destek), oy verme davranisi seklinde cikti olarak (output) yansiya-
bilmektedir. Bu acidan modern demokratik toplumlarda, ‘Girdi" unsuru ola-
rak se¢men tercih ve kararlari; sosyolojik, rasyonel ve psikolojik temelli bircok
etkenin bir sonucu olarak ve ayni zamanda, bir ‘Cikt” unsuru olarak siyasal
aktorlerin aldig karar1 ve yaptigi uygulamalari etkileme giictine sahiptir. Siya-
sal sistemin bir nevi barometresi ve dinamosu olan se¢gmen tercih ve kararlari
zamana, kiiltiire, bireysel ve toplumsal 6zellikler gibi birtakim hususlara gore
sekillenen dinamik bir konu oldugundan, devamli kendini gtincelleyen bilgi
ve bulgulara ihtiya¢ duyar.

Bu konuda erken donem calismalarindan biri olarak Lazarsfeld’in, Berel-
son ve Gaudert ile birlikte kaleme aldig1‘The People’s Choice” (1944) adl1 kitapta,
ilk kez, se¢gmen tercih ve kararlarinin, yalnizca rastlantiya bagl kisisel bir tercih
ya da medyanin yonettigi secim kampanyalarinin tirtint olmadigini, sinif, cog-
rafi aidiyet ve dinin etkisine bagh olarak degerlendirilebilecegini ortaya koy-
mustur (Maigret, 2014: 101). Glintim{iizde ise oy verme davranisi tizerine gelis-
tirilen yaklasimlar yaygin oldugu sekliyle “Sosyolojik, Psikolojik ve Rasyonel
Tercih Yaklagimi” (Harrop ve Miller, 1987: 130) ve Hakim Ideoloji Yaklasimi
olmak {izere dort ana grupta toplanmaktadir. a) Sosyolojik Tercih Yaklasimina
gore, se¢men tercih ve kararlarini sosyo-ekonomik statii, yasanilan cografya,
dini, etnik ve mesleki boliingtiler sekillendirir. Bu acidan “Nigin oy veriyorlar?’
sorusuna yanit bulmaya galisan Sosyolojik Tercih Yaklasimi'na gore, secmen
tercih ve kararlarmi bireysel faktorlerden daha ¢ok sosyolojik baglam etkiler
(Harrop ve Miller, 1987: 157). b) Psikolojik Tercih Yaklagimi se¢cmen tercih ve ka-
rarlarimin sosyal yonti yerine, bireysel boyutuna odaklanmaktadir. Bu yaklasi-
ma gore, secmen, kiictik yaslarda daha ¢ok aile tiyelerinin etkisiyle partizanlik
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boyutunda partiyle 6zdesleserek bir bag kurar ve bag hayat boyu gticlenerek
devam eder. Bu sevgi ve baglilik, bir taraftarin tuttugu takimin fanatigi olmasi-
na benzetilebilir. (Harrop ve Miller, 1987; Kalender, 2005; Akgtin, 2000). “Seg-
menler, belli bir segimde farkli nedenlerle (ekonomik ¢okiintii, adayin koti
olmasi gibi) baska bir patiye oy verse bile daha sonraki dénemde yine eski
partisine oy verirler” (Akgtin, 2000: 78). c) Rasyonel Tercih Yaklasim “segme-
nin politik amagclar1 dogrultusunda fayda-deger hesab: yaparak kendi cikarla-
r1 dogrultusunda tercihte bulundugunu 6ne stirmektedir” (Harrop ve Miller,
1987: 130; Kalender, 2005: 39). Rasyonel Tercih Yaklasimi, se¢menin hatir icin
herhangi bir partiye oy kullanmasinin s6z konusu olamayacagini iddia eder.
Temelde Rasyonel Tercih Kurami'nin “temel ilkeleri faydacilik baglaminda
neo-klasik anlayistan cikar. Rasyonel Tercih Kuraminda, aktorlerin davranis-
larmi belli bir sonug elde etmek adina gerceklestirdigi diisunulur” (Ritzer ve
Stepnisky, 2013: 135). e) Hakim Ideoloji Modeli ise, oy vermeyi bireyin ugradigi
ideolojik maniptilasyon ve kontrol mekanizmalarina baglar. Bu modelde daha
cok kitle iletisim araclar1 ve egitimin oy verme davranis: tizerindeki rolii ve
etkisi tizerinde durulur (Bekmen, Tarih yok: 203).

Ahmet Taner Kislaly, “Siyaset Bilimi” adl1 kitabinda se¢gmeni, ¢ikar: disin-
da, etkileyen dort etken oldugunu ifade etmektedir: Bunlar; “gtivenlik istegi,
sayginlik istegi, duygusal baghlik ve dinsel/siyasal inanglar”dir. Giivenlik
istegi, istikrar arayisiyla ilgilidir. Diizenin devamini istemek; se¢men terci-
hini etkileyebilmektedir. Sayginlik istegi, diizenin degisimine etki etme istegi
yaratabilir. Toplumda yeterince saygi gormeyip ikinci sinif yurttas oldugu
izlenimine kapilan kisi ya da gruplar diizenin degisimi yontinde irade sergi-
leyebilirler. Duygusal baglilik; bir partiye ya da bir lidere yonelik olabilir. Bu
kisilerin ekonomik sartlar1 veya partinin ¢izgisi degisse de; duygusal baglilik
etkisini stirdiirebilir. Benzer sekilde dinsel ve siyasal inanglar da, baglilik du-
rumu yaratabilir. Nitekim bazi kimseler inanglarina, tilkiilerine maddi men-
faatlerinden daha fazla onem verebilir; kisisel doyumunu ayni inanci pay-
lastig1 kisilerle bir arada olmaktan, onlarla dayanismaktan ve inanglarimin
basarisindan saglayabilir (Kislali, 1987: 363-364).

Bu baglamda secmen tercih ve kararlarini; cinsiyet, yas, meslek, gelir dii-
zeyi gibi sosyo-demografik faktorler; siyasete ilgi duyma diizeyi, merak gibi
kisisel nitelikler; siyasal ideoloji; fayda-deger esasina gore sekillenen rasyonel
saikler; kisinin mensubu oldugu etnisite, mezhep gibi sosyolojik baglar; psi-
kolojik baglamin yedeginde gelisen parti baglilig1 ve partizanlik iliskisi; kaza-
nanin yaninda yer alma (Bandwagon Etkisi) ya da kaybedenin tarafin1 tutma
(Under-dog Etkisi) gibi motivasyonlar; adayin veya liderin imajina, giyim-ku-
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samina, jest ve mimiklerine yonelme gibi tutumlar; siyasi partilerin vaatleri ve
secim kampanyalar1 gibi etkenlerin yani sira daha baska kiilttirel, ekonomik,
psikolojik v.d. faktorler etkileyebilmektedir. Calismanin bu kisminda, katilim-
cilarin oy kullanma sebepleri, sorun algisi ve se¢men tercih ve kararlarina etki
eden birtakim faktorler incelenmis ve analiz edilmistir.

3.2.1- Katilimailarin Baslica Oy Kullanma Sebepleri

Tablo 8: Katilimcilarin Oy Kullanmasmin En Onemli Sebebi

Oy kullanmanizin en 6nemli sebebi nedir? f %
Oy kullanmak, bir vatandaslik gorevi oldugu igin 340 51,4
Destekledigim partinin veya adayin secimleri kazanmasi igin 250 37,8
Mensubu oldugum etnik kékenin, mezhebin/dinin veya
siyasal ideolojinin menfaatleri ve haklar1 icin 3 53
Esim dostumun yénlendirmeleri veya hatir-géniil i¢in 10 15
Para cezas1 veya diger yasal miieyyidelerden korktugum igin 10 15
Diger 16 2,4
Toplam 661 100

Mean: 2,8457; Med.: 4,0000; Std. Dev.: 1,51671; Var.: 2,300; Range: 5,00

Siyasal katilma, “her seyden once, bireyin kendi iradesi dogrultusunda
meydana getirdigi davranislarla siyaseti etkileme olayidir” (Saribay, 1996: 34).
Bununla birlikte oy kullanma; siyasal katilimin yegane unsuru degilse de; en
onemli enstriimanlarindan biridir. Tablo 6'nin verilerine gore, katilimcilarin
%51,1'1 gibi biiyiik bir cogunlugu “oy kullanmay1 bir vatandaslik gorevi ola-
rak gordugi icin”; %37,8’i “destekledigi partinin/adayin secimleri kazanma-
st icin”; %5,3’ti “mensubu oldugu etnik koken/mezhep/din gibi kolektif ve
sosyolojik baglarin menfaatleri icin” oy kullanacagini belirtmektedir. Bunun
yanu sira katilimcilarin %1,5’i “esi-dostunun yonlendirmeleri veya hatir-gontil
iliskisi i¢in” oy kullanacagini1 sdylerken; %1,5'i ise “para cezas1 gibi yasal mii-
eyyidelerden ¢ekindigi i¢in” oy kullanacagini ifade etmistir.

Katilimcilar1 yarisindan fazlasi (%51,4) “bir vatandaslik gorevi olarak gor-
diigi icin” oy kullanacagim ifade ederken; %1,5'i “hatir goniil iligkileri, esi-
nin-dostunun yonlendirmeleri dogrultusunda” oy kullanacagini ifade etmis-
tir. Katilimcilarin tercih ve kararlarinda hatir-goniil iliskilerini, es-dost yonlen-
dirmelerini dnemsemesinin sebebi ise Ardahan ilinin yapisal 6zelliklerinden
kaynakl1 olabilir. Ardahan ili, biiytik oranda, toplumsal iliskilerin hala birincil
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oldugu, sosyolojik acidan tasra 6zelligini stirdiiren bir yer* olup, anket bul-
gularindan anlasildig: tizere siyasal iliskilerde “hatir-goniil bag1” ve “es-dost
yonlendirmeleri” hala islevseldir. Sosyo-demografik faktorlerle oy kullanma
sebebi arasindaki iliskiye bakildiginda; mesleki agidan, emekliler gibi kamu
gorevlisi olan kimselerde, “oy kullanmay1 bir vatandaslik gorevi olarak gorme
egilimi” daha ytiksektir. Ciftcilerde ise “etnisite, mezhep, stilalecilik gibi kolek-
tif aidiyetlere oy verme egilimi” ve “es-dost yonlendirmeleri/hatir-gonil icin”
oy verenlerin oran1 daha ytiksektir. Bununla birlikte egitim dtizeyi (P: 0,0<0,05
oldugundan) ve yas (P: 0,0<0,05 oldugundan) ile oy kullanma sebebi arasinda
anlamli bir iliski vardir. Soyle ki, egitim seviyesi diistiikce, “es-dost yonlen-
dirmeleri/hatir-goniil iliskisi icin” oy verdiklerini belirtenlerin orani artmaistir.

3.2.2. Katilimcilarin Genel Secimlerde Oy Verirken Baslica
Onemsedikleri Unsurlar

Tablo 9: Katilimcilarin Genel Se¢imlerde Oy Verme Davranisina Etki Eden En
Onemli Faktor

24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Secimleri'nde oy f %
verirken en fazla 6nemsediginiz faktor hangisidir?

Parti lideri 178 28,5
Parti ideolojisi 147 23,6
Vaatler ve secim programi/beyannamesi 145 23,2
Aday faktort 121 19,4
Secim ittifaki 33 5,3
Toplam 624 100
Mean: 2,5497; Med.: 2,0000; Std. Dev.: 1,19150; Var.: 1,420; Range: 4,00

Katilimcilarin %28,5'i “parti liderinin imajma”, %23,6’s1 “parti ideolojisi-
ne”, %23,2’si “vaatler ve se¢cim beyannamesine”, %19,4’ti “aday faktoriine”,
%5,3'1 ise “ittifaka” oy verecegini belirtmistir. Anlasildig1 tizere “liderin ima-

4 Bu konuda, TUIK'in illerdeki konut, calisma hayati, gelir-servet, saglik, egitim, cevre, altyap:
hizmetleri gibi 41 degiskeni dikkate alarak sehirlerin yasam kalitesi 6l¢gmek amaciyla 2015 yilinda
yaptiklar1 bir arastirmaya gore Ardahan Tiirkiye siralamasinda 74. sirada yer alirken; Is Banka-
sinin 2012 yili verilerini kistas aldiklar1 ve 2014 yilinda yayimladiklari illerin gelismislik diize-
yini belirlemeye yonelik arastirmada Ardahan Tiirkiye siralamasinda 77. sirada yer almistir. Is
Bankas1'nin yaptig1 arastirmada ayrica illerin finansal gelismislik diizeylerine de bakilmistir. Bu
arastirmaya gore Ardahan’in basim cektigi TRA2 Bolgesi'ndeki iller Tiirkiye’de finansal gelisim
potansiyeli en diisiik on il arasinda yer almistir (Caha ve ark. 2017: 24)
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j1”, “partinin ideolojisi”, “vaatleri veya secim beyannamesi” gibi parti ve li-
der ile ilgili unsurlar (%75,3), genel secimlerde secmen tercihlerini ve karar-
larin1 etkileyen baslica hususlardir. Ote yandan tek bagmna aday faktorii de
(%19,4) secmenlerin en fazla onemsedigi hususlar arasindadir. 23 Haziran 2018
Secimleri'nde ilk defa uygulanan ittifak faktoriine bakildiginda, katilimcilarin
%5,3"tintin karar ve tercihlerine etki eden en 6nemli faktoriin “ittifak” oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle ilk uygulamasinda, se¢men tercih ve karar-
larma etki eden bircok faktor arasinda, ittifak faktoriintin benimsendigi ve seg-
men nezdinde bir etken olarak kabul gordiigii sdylenebilir.

Siyasal ideoloji cercevesinde, sol goriisliilerin %31,1'i parti ideolojisine,
%26,9u parti liderinin imajma, %19,7’si aday faktoriine, %18,9'u vaatler ve
secim programina, %3,4'li ise ittifaka oy verecegini ifade etmistir. Sag goriis-
lillerin %30,2’si parti liderine, %25,2'si vaatler ve se¢im programina, %19,3"t
aday faktoriine, %18'i parti ideolojisine, %7,2si ise ittifaka oy verecegini be-
lirtmistir. Liberal-muhafazakarlarin ise %33,3’ti vaatler ve secim programina,
%29,6"s1 parti ideolojine, %25,9'u parti liderine, %11,1i ise adaya oy verecegini
ifade etmistir. Anlasildig: tizere sol goriisliiler daha ¢ok parti ideolojisine, sag,
gorisliiler ise parti liderine oy verirken; liberal ve liberal-muhafazakarlar va-
atler ve se¢im programina daha cok oy verecegini belirtmistir. ittifak unsuruna
ayrica bakildiginda, ittifak faktortiniin daha ¢ok sag gortislii segmen nezdinde
karsilik buldugu goriilmektedir. Nitekim diger faktorler arasinda, oy verme
davranisina etki eden en 6nemli faktoriin ittifak oldugunu ifade eden katilimci
orani %5,3'tlir. S6zii edilen bu katilimcilarm %71'i sag goriislii; %29 u sol go-
rusli olup liberal goriistekilerden ittifaka oy verecegini sdyleyen katilimciya
ise rastlanmamuistir.
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3.2.3. Katiimallarin Oy Verme Davranisinda Aile-ici Etkilesimin

Rolui
Tablo 10: Katilimcilarin Oy Kullanma Stirecinde Aile-ici Etkilesim Durumu
Oy kullanirken esinizle etkilesim |f % | Oy kullanirken ¢ocugunuzla |f |%
durumunuz nasildir? etkilesim durumunuz
nasildir?
Esim benimle ayni partiye oy verir. |283 |58,2 | Cocugum benimle ayni 235 (60,7
partiye oy verir.
Esimle bazen ayni, bazen yakin 130 | 26,7 | Cocugumla bazen ayni, 112|28,9
partilere oy veririz. bazen yakin partilere oy
veririz.
Esimle oy verdigimiz partiler zit 73 |15,0 |Cocugumla oy verdigimiz 40 10,3
goriistedir. partiler zit goriistedir.
Toplam 486 [100 |Toplam 387|100
Mean: 1,5679; Med.: 1,0000; Std. Dev.:,73954; Var.:;,547; | Mean: 1,4961; Med.: 1,0000; Std. Dev.:,67667;
Range: 2,00 Var.:,458; Range: 2,00
Oy kullanirken annenizle f |% |Oy kullanirken babamizla |f (%
etkilesim durumunuz nasildir? etkilesim durumunuz
nasildir?
Annem benimle ayn1 partiye oy 242 (52,4 | Babam benimle ayni partiye |224|50,8
verir. oy verir.
Annemle bazen ayni, bazen yakin  |158 | 35,2 | Babamla bazen ayni, bazen 141 (32,0
partilere oy veririz. yakin partilere oy veririz.
Annemle oy verdigimiz partiler zit |62 |13,4 |Babamla oy verdigimiz 76 17,2
goriistedir partiler zit goriistedir
Toplam 462 |100 | Toplam 441|100
Mean: 1,6104; Med.: 1,0000; Std. Dev.:,71226; Var.:;,507; | Mean: 1,6644; Med.: 1,0000; Std. Dev.:,75428;
Range: 2,00 Var.;,569; Range: 2,00
Bu tablodaki sorular, Kenan Aydin ve Volkan Ozbek’in “Ailenin Secmen Davranislar: Uzerindeki Etkisi”
baglikli makalesinden alinarak yeniden gozden gecirilmistir.

Katilmcilarin %60,7’si cocugunun, %58,2’si esinin, %52,4’ti annesinin,
%50,81 babasimin “kendisiyle ayn1 partiye oy verdigini” ifade ederken; %35,’si
annesiyle, %32’si babasiyla, %28,9"u cocuguyla, %26,7’si de esiyle “bazen ayni
partiye bazen de farkl partilere oy verdigini” belirtmistir. Bunun yan sira ka-
tilimcilarin %17,2'si babasiyla, %13,4"ti annesiyle, %151 esiyle, %10,3"t de ¢o-
cuguyla “oy verdikleri partilerin zit goriiste oldugunu” belirtmistir.

Tablo’da (8) ilk bakista iki husus dikkat cekmektedir. Birincisi katilim-
cillarin ortalama %55,5’i aile tiyeleriyle ayni partiye; %30,7’si ise bazen birbi-
rine benzer bazen birbirinden farkli partilere oy vermektedir. Katilimcilarin
%13,9'unun ise ebeveynleriyle oy verdikleri parti zit gortistedir. Buradan an-
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lasildig1 tizere se¢menlerin karar ve tercihlerinde, aile ici etkilesim nemli bir
faktordiir. Ikincisi katilimeilarin %17,2’si babasiyla, %15i esiyle, %13,4'ti an-
nesiyle, %10,3'ii cocuguyla ‘oy verdikleri partilerin zit goriiste oldugunu” ifa-
de etmistir. Buna gore cocuklarda karsit/zit goriiste partiye oy verme egilimi,
ebeveynlere gore daha yiiksektir.

3.2.4. Katilimailarin Sorun Algisi

Tablo 11: Katilimcilara Gore, Tiirkiye'nin ve Ardahan’in En Onemli Sorunu

Sizce bugiin Tiirkiye'nin en f o Sizce bugiin Ardahan’in en I o

o6nemli problemi nedir? ’ | 6nemli problemi nedir? ’

Ekonomi ve Issizlik 374 | 57,5 | Ekonomi ve igsizlik 215 | 33,3
Altyapr1 sorunlari, geri

Teror 78 | 12,0 | kalmslik ve yatirimin 223 | 34,6
olmamast

Tarllr.n ve hayvancilik 3 05 Tar}r.11 ve hayvancilik 77 | 11,9

politikalar1 politikalar:

Egitim 35 | 54 |Egitim 20 | 31

Kirli siyaset, kotti siyasetgiler | 50 7,7 | Kirli siyaset, kotii siyasetgiler | 10 1,6
Go¢ 20 | 31
Saglik 15 2,3

Demokrasi 20 | 31 |
Iklim kosullar1 5 0,8
Sosyal imkanlarin yetersizligi 4 0,6

Ttrkiye'nin hi¢bir problemi 1 0.2 Ardahan'm hicbir problemi 48 74

yoktur yoktur

Diger 89 | 13,7 | Diger 8 1,2

Bilmiyorum/Fikrim yok 1 0,2 | Bilmiyorum/Fikrim yok 0 0,0

Toplam 651 | 100 | Toplam 645 | 100

Mean: 2,9401; Med.: 1,0000; Std. Dev.: 2,92119; Mean: 2,8744; Med.: 2,0000; Std. Dev.: 2,54550;

Var.: 8,533; Range: 9,00 Var.: 6,480; Range: 10,00

Katilimcilarin %57,5'ine gore Tiirkiye'nin en 6énemli sorunu “ekonomi ve
issizlik”, %12’sine gore “teror”, %7,7 sine gore “kirli siyaset ve kotii siyasetci-
ler”, %5,4 tine gore “egitim”, %3,1'ine gore “demokrasi”’, %0,5'ine gore “tarim
ve hayvancilik politikalaridir”. Ote yandan %33,3’iine Ardahan’in en dnemli
sorunu “ekonomi ve issizlik”, %34,6’sina gore “altyapi sorunlari, geri kalmislik
ve yatirimin olmamasi”, %11,9'una gore “tarim ve hayvancilik politikalar1”,

%3,1'ine gore “egitim”, %3,1'ine gore “go¢”, %23,3'tine gore “saglik sorunlar1”,
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0,8’ine gore “iklim kosullar1”, %0,6’sina gore “sosyal imkanlarn olmamas1”
iken %7,4"tine gore ise “ Ardahan”in herhangi bir sorunu yoktur”®.

Tablo (9) verilerine gore, Ardahan’a mahsus sorunlarin, Tiirkiye'nin genel
sorunlarindan ayristigini sdyleyebiliriz. Zira teror sorunu, yore halki agisindan
Ardahan’in en 6nemli sorunlar1 arasinda yer almazken; altyapi, geri kalmislik,
yatirimin olmamas, tarim ve hayvancilik politikalari, gog, saglik, iklim kosul-
lar1 ve sosyal imkanlarin olmamasi gibi sorunlar daha fazla 6ncelenmektedir.

3.2.5. Katilimcilarin Siyasi Partilerde, Milletvekili Ve
Cumhurbaskani Adaylarinda Aradiklar Baslica Ozellikler

24 Haziran Secimleri'nde, se¢menler hem siyasi partileri, hem 27. Dénem
milletvekili adaylarmi hem de cumhurbaskani adaylarini se¢mek i¢in oy kullan-
mistir. Genel anlamuyla siyasi partiler, “belli bir siyasi program tistiinde birle-
sip orgiitlenerek, bu programu siyasi iktidari ele gecirerek uygulamak amaciyla
kurulan ttizel kisiliklerdir” (Sezen, 1994: 54). Modern demokratik toplumlarda
siyasi partiler, “gikarlarin birlestirilmesi, siyasi devsirme, siyasi toplumsallasma,
iktidar1 kullanma, elestirme ve denetleme, iletisim ve etkilesim saglama” (Alkan,
Tarih yok: 211-213) gibi islevleri yerine getirerek halkla siyasal aktorler arasinda
bir kdprii gorevi gortirler. Diger taraftan “1940’dan 1988’e kadarki donemde ya-
pilmus olan siyaset bilimi modelleri ile ilgili saptamalardan biri, segmen tercih ve
kararlar1 bakimindan zamanla parti imajmin éneminin azaldigl;, aday imajinin
oneminin arttig1 yoniindedir. Nitekim modeller artik adaylar bakimindan olus-
turulmakta ve secim davramisini etkileyen birincil faktoriin aday imaji oldugu
belirtilmektedir” (Boiney ve Paletz’den akt. Damlapmar ve Balci, 2005: 60). Bu
bakimdan siyaset bilimi ve se¢im sosyolojisi acindan aday faktorii 6nemi gittikce
artan konularm basinda gelmektedir. Kavramsal olarak “bir gorev i¢in kendini
ileri stiren veya baskalar1 tarafindan ileri stiriilen kisi” (TDK) seklinde tanimla-
nan aday, siyasal acidan “bir siyasi partiye mensup olsun ya da olmasin, segilme
yeterliligine sahip olan kisilerin yetkili organlarca secenek olarak kamuoyuna
resmen ilan edilen kisi” (Sezen, 1994: 144) seklinde tanimlanmaktadir.

Sunu ifade etmek gerekir ki; Ttirkiye’de parti ve aday faktort baglaminda,
secmen davranisini etkileyen calismalar yapilmakla birlikte; bu konuda yapilan
arastirmalar hala yetersizdir. Calismanin bu kisminda, Cumhurbaskanligi Hii-

° Bu veri ve bulgular1 destekleyen benzeri bir calisma icin; bk. Kurtbas, I. (2013). Etnosantrizm ve
Otekilestirme Perspektifinde Siyasal Egilimler, Ardahan Ili Orneginde Oy Verme Davranismnin Sos-
yolojik Analizi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti. Elazig
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ktimet Sistemi’nin ilk secimlerinde, segmenlerin siyasi partilerde, milletvekili ve
cumhurbagkan1 adayinda aradiklar1 baslica 6zellikler tespit edilmeye ¢alisilmis-
tir. Bu dogrultuda katilimcilara milletvekili genel secimlerinde siyasi partilerde
aradiklar1 en 6nemli 6zelligin ne oldugu sorulurken; milletvekili ve cumhurbas-
kan1 adaymda onemsedikleri baslica ti¢ 6zelligi belirtmeleri istenmistir.

3.2.5.1. Katiimailarin Siyasi Partilerde Aradiklari Bashca Ozellikler

Tablo 12: Katilimcilarin Genel Secimlerde Siyasi Partilerde Aradiklar1 En Onemli Ozellik

Asagidaki yargilar, siyasi karar ve tercihlerinizi ne olgiide etkilemektedir.
L]
5
A= ) 5
5 | | % £ 03
=3 g v = =
3 - o . 2 ] g
£5] S| BE| 3 | S
o s £ ~ g 3
TS| & | 6% S e |8
A- Giivenlik Algis1
Partinin devletin bekast ve tilke menfaatleri | f 91 62 59 160 231 603
konusunda verdigi giiven % 15,1 10,3 9,8 26,5 38,3 100
B- Pragmatik Fayda ve Rasyonel Beklentiler
116 81 93 169 153 612
Partinin daha dnceki icraatlar: f
% 19 13,2 15,2 27,6 25 100
120 58 95 180 150 603
Partinin dig politikalar: A
% 19,9 9,6 15,8 29,9 24,9 | 100
Partinin sahsi ve ailevi menfaatlerimize f 298 64 90 64 95 611
kargilik verme potansiyeli % 48,8 10,5 14,7 10,5 15,5 100
C- Din, Etnik Koken ve Mezhep Gibi Kolektif Kimlik/Sosyolojik Baglam
L f 215 70 87 124 107 | 603
Partinin d litikal
T L poT % | 357 | 116 | 144 | 206 | 177 | 100
Partinin etnisite politikal f 332 82 51 65 75 605
artinin etnisite politikalart
P % 54,9 13,6 8,4 10,7 12,4 | 100
. L f 361 61 58 52 61 603
Part h litikal
AL Hestiep poR % | 599 | 101 | 96 | 103 | 101 | 100
D- Psikolojik Baglam
314 99 100 57 44 614
Halkin cogunlugunun genel egilimi 0}/: 511 161 163 93 72 100
Kamuoyu arastirmalar: ve anket sonuclar f 353 104 8 39 40 o14
v ars i % | 575 | 169 | 127 | 64 | 65 | 100
E- Iletisim ve Halkla iligkiler
Siyasi parti liderlerinin medyada yer alan f 180 108 128 115 84 615
konugmalari ve polemiklerle basa cikma 0
kabiliyeti % 29,3 17,6 20,8 18,7 13,7 | 100
o ) ) f 361 81 79 53 36 610
Partilerin ev ziyaretleri
% 59,2 13,3 13 8,7 59 100
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Calismanin bu kisminda, katilimcilarin oy verirken siyasi partilerde ara-
diklar1 en 6nemli hususu belirtmesi istenmistir. Elde edilen verilerle, ilkin sec-
menlerin siyasi partilerde aradiklari en 6nemli 6zellikler frekans sikligina gore
(yuksek frekanstan diistige dogru) bir siralamaya tutulmus; ardindan bu hu-
suslar baglamina gore kategorize edilmistir. Belirtmek gerekir ki; tabloda orta-
ya konulan kategorik ayrimlar, kat1 bir ayrim olmay1p; gecisken ve gorecelidir.
Nitekim kamuoyu arastirmalar1 ve anket sonuglari faktorii, segmeni kazananin
yanina sevk edebilmesinden dolay1 psikolojik yaklasim iginde ele alinabilecek-
ken; halkla iligkiler ve iletisim kategorisi icinde de degerlendirilebilir.

Bu cercevede katilimcilarin genel secimlerde siyasi partilerde aradig1 bas-
lica 6zellikler bes ayr1 kategoride ele alinip degerlendirilmistir.

Birincisi partinin devletin bekasi ve iilke menfaatleri konusunda verdigi
giiven(lik) algisidir.

Ikincisi partinin daha 6nceki icraatlari, dis politikas: ve sahsi/ailevi men-
faatlere yanit verebilme potansiyeli gibi partinin pragmatik fayda ve rasyonel
beklentilere karsilik verebilme durumudur.

Ucgtinciisti, partinin din, etnisite ve mezhep politikalarmi ihtiva eden kim-
lik siyasetidir.

Dordiinctistt kamuoyu arastirmalari ve halkin gogunlugunun siyasi egili-
mini iceren psikolojik baglamdir.

Besincisi ise partinin ve parti liderinin medyadaki performansi ile ev ziya-
retleri gibi iletisim ve halkla iliskiler calismalaridir.

A- Giiven(lik) Algisi: Katilimcilarin %10,3'ti genel secimlerde siyasi par-
tilerde aradiklar: en 6nemli 6zelliklerden “partinin devletin bekas: ve tilke
menfaatleri konusunda verdigi giiven” duygusunun biraz etkili oldugunu,
%9,8'1 orta diizeyde etkili oldugunu, %26,5i ¢ok etkili oldugunu, %38,3"1i ise
tamamen etkili oldugunu belirtirken; %15,1'1 ise hi¢bir etkisi olmadigimni ifade
etmistir. Katilimcilarin siyasal tercih ve kararlarina etki eden faktorlerin basin-
da, “partinin devletin bekas1 ve tilke menfaatleri konusunda verdigi gtiven”
faktorii oldugu goriilmektedir. Keza katilimcilarin %84,9'u®(ET) gibi biiytik bir
cogunlugu, genel secimlerde siyasi “partilerin devletin bekasi ve iilke menfaat-
leri konusunda verdigi giivenin” en 6nemli husus oldugunu belirtmistir.

¢ ET: %84,9: Katilimcilarin, genel segimlerde siyasi partilerin, ‘devletin bekas1 ve iilkenin gelecegi
konusuna verdigi giiven” hususunun, tercih ve kararlarim ‘biraz’, ‘orta diizeyde’, ‘cok’, ‘tamamen
etkiledigini’ soyleyenlerin toplamidir. Bundan sonra, biraz, orta diizeyde, cok ve tamamen etkilidir
diyenlerin toplam degerleri, Etkili Toplam (ET) kisaltmas ile verilecektir. ET: Biraz etkilidir, Orta
diizeyde ektilidir, Cok etkilidir ve tamamen etkilidir diyenlerin frekans degerlerinin toplamidir.
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B- Pragmatik Fayda ve Rasyonel Beklentiler: Katilimcilarin %13,2’si “par-
tinin daha 6nceki icraatlarmin” siyasi karar ve tercihlerini biraz etkiledigini,
%15,5'i orta diizeyde etkiledigini, %27,6’s1 cok etkiledigini, %25’i tamamen et-
kiledigini ifade ederken, %19"u partinin daha 6nceki icraatlarinn siyasi karar-
lar1 tizerinde higbir etkisi olmadigini belirtmistir. Katilimcilarmn %9,6’s1 “parti-
nin dis politikasinin” siyasi karar ve tercihlerini biraz etkiledigini, %15,8'i orta
diizeyde etkiledigini, %29,9'u cok etkiledigini, %24,9'u tamamen etkiledigini;
%19,9'u ise hig etkilemedigini ifade etmistir. Bunun yani sira, katilimcilarin
%10,51 “partinin sahsi ve ailevi menfaatlerine karsilik verme potansiyelinin”
siyasi karar ve tercihlerini biraz etkiledigini, %14,7’si orta diizeyde etkiledigi-
ni, %10,5'1 ¢ok etkiledigini, %15,5'i tamamen etkiledigini belirtirken, %48,8’i
hicbir etkisi olmadigini ifade etmistir. Katilimcilarin “pragmatik fayda ve ras-
yonel beklentiler” icinde en ¢ok dnemsedikleri husus “partinin daha 6nceki
icraatlar1” (ET: %81) ve “partinin dis politikas1” iken (ET: %80,1); en az 6nem-
sedikleri konu “partinin, se¢menin sahsi ve ailevi menfaatlerine karsilik verme
potansiyelidir” (ET: %51,2).

C- Din, Etnik Koken ve Mezhep Gibi Kolektif Kimlik/Sosyolojik Bag-
lam: Katilimcilarin %11,6’s1 “partinin din politikalarinin” siyasi karar ve ter-
cihlerini biraz etkiledigini, %14,4'ti orta diizeyde etkiledigini, %20,6's1 ¢ok
etkiledigini, %17,7’si tamamen etkiledigini belirtirken, %35,7’si hicbir etkisi
olmadigin ifade etmistir. Katilimcilarin %13,6's1 “partinin etnisite politika-
larmin” siyasi karar ve tercihlerini biraz etkiledigini, %8,4'i orta diizeyde
etkiledigini, %10,7’si ¢ok etkiledigini, %12,4"ti tamamen etkiledigini; %54,9"u
hicbir etkisi olmadigini belirtmistir. Bununla birlikte %10,1'i “partinin mez-
hep politikalarinin” siyasi karar ve tercihlerini biraz etkiledigini, %9,6s1 orta
diizeyde ifade ederken, %10,3"1i ¢ok etkiledigini, %10,1’i tamamen etkiledigi-
ni belirtirken, %59,9u hicbir etkisi olmadigin1 belirtmistir. Katilimcilar sira-
styla sosyolojik ve kolektif baglar icinde, en ¢ok “partinin dini politikalarini”
(ET: %64,3); “etnisite politikalarmi” (ET: %45,1) ve “mezhep politikalarin1”
(ET: %40,1) onemsemektedir.

D- Psikolojik Baglam: Katilimcilarin %16,1’i “halkin cogunlugunun genel
siyasi egilimlerinin” siyasi kararlarmi biraz etkiledigini, %16,3"ti orta diizeyde
etkiledigini, %9,3"ti ¢ok etkiledigini, %7,2’si tamamen etkiledigini belirtirken,
%51,1'1 ise halkin genel siyasi egiliminin tercih ve kararlar1 tizerinde hicbir
etkisi olmadigini ifade etmistir. Bununla birlikte, katilimcilarin %16,9'u “ka-
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muoyu arastirmalar1 ve anket sonuclariin” siyasi karar ve tercihlerini biraz
etkiledigini, %12,7’si orta diizeyde etkiledigini, %6,41i cok etkiledigini, %6,5'i
tamamen etkiledigini belirtirken, %57,5'i hicbir etkisi olmadigini ifade etmistir.
Katilimcilarin yariya yakini (ET: %48,1) “cogunlugun egilimlerinin”, %42,5'i
(ET) “kamuoyu arastirmalar1 ve anket sonuglarmin” siyasi tercih ve kararla-
rini1 baglica etkileyen {i¢ faktor oldugunu ifade etmistir. Bu veriler, psikolojik
acidan “kazananin yaninda yer alma egiliminin (band-wagon effect: ytirtiyen
trene binme)” (Maigret, 2014: 255), secmen davranisindaki etkisi ve 6nemi-
ni ortaya koymaktadir. Literatiirde modayla, spekiilatif/irrasyonel taleple,
Veblen veya Snob etkisiyle ya da Fonksiyonel Talep ile esanlamli kullanilan
Bandwagon etkisi (Henshel ve Johnston, 1987; Leibenstein, 1950), siyaset sos-
yolojisinde se¢men kararlarini agiklamada oldukca islevsel bir yaklasimdir. Bu
yaklasima gore, cogunlugun yaninda yer almak isteyen segmen, daha ¢ok ka-
zanma ihtimali olan veya kazanmasina kesin goziiyle bakilan tarafi destekleme
yoluna gidebilmektedir. Bu arastirmada, katilimcilarin yaklasik yariya yakini,
kazananin yaninda yer almanin oy verme davranisina etki eden en énemli tig
faktorden biri oldugunu belirtmistir.

E- Iletisim ve Halkla iliskiler: Katiimcilarin %17,6’s1 “siyasi parti lider-
lerinin medyada yer alan konusma ve polemiklerinin” karar ve tercihlerini
biraz etkiledigini, %20,8'i orta diizeyde etkiledigini, %18,7’si cok etkiledigini,
%13,7’si tamamen etkiledigini belirtirken; %29,3"ti gibi bir orani hicbir etkisi
olmadigini ifade etmistir. Bununla birlikte katiimcilarin %13,3"ti “partilerin
ev ziyaretlerinin” karar ve tercihlerini biraz etkiledigini, %13’ti orta diizeyde
etkiledigini, %8,7’si ¢ok etkiledigini, %5,9'u tamamen etkiledigini belirtirken,
%59,2’si partilerin ev ziyaretlerinin siyasi kararlar1 tizerinde hicbir etkisinin
olmadigini ifade etmistir. Katilimcilarin “iletisim ve halkla iliskiler” kategorisi
icinde en ¢ok onemsedikleri husus “siyasi parti liderinin medyada yer alan
performansi ve polemiklerle basa ¢cikma kabiliyeti” (ET: %70,7) iken; en az
onemsedikleri konu “partilerin ev ziyaretleridir” (ET: %40,8).
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3.2.5.2. Katilimcilarin Milletvekili Adayinda Aradiklari Baslica

Ozellikler

Tablo 13: Katilimcilarin Milletvekili Adayinda Aradiklar1 En Onemli Ozellik

MILLETVEKILI ADAYINDA ARANAN EN f % Gergek %
ONEMLI OZELLIK
A- Adayin Nitelikleri ve Sosyo-Demografik Ozellikleri

Milletvekili adayinin dogru, diiriist, caliskan ve becerikli 434 65,3 23,4
olmasi
Milletvekili adayimin egitim diizeyi 265 39,8 14,2
Milletvekili adayinin meslegi 88 13,2 4,7
Milletvekili adayinin fiziksel ozellikleri, dig goriiniisti, el kol

; 80 12,0 4,3
hareketleri ve konugma tarzi
Milletvekili adayinin cinsiyeti 31 47 1,7
Toplam 898 48,3

B- Adayin Yerel Dinamiklere Hakimiyeti ve Pragmatik Fayda/Rasyonel Beklentilere
Karsilik Verebilme Durumuna iligkin Alg1

Milletvekili adayinin kentin sorunlarini iyi bilmesi 326 49,0 17,6

Milletvekili adayimin iktidar partisinden olmast 130 19,5 7,0

Milletvekili adayini tanimaniz, hatrr goniil iliskinizin 4 6.2 29

olmast ve i yaptirabilmeniz ! !

Toplam 497 26,8

C- Adayin Kolektif, Kimliksel Ozellikleri ve ideolojisi

Milletvekili adayinin hemgeri olmasi, Ardahan’da yasamas: 203 30,5 10,9

Milletvekili adayimin siyasal ideolojisi 186 28,0 10,0

Milletvekili adayinin etnik kokeni, mezhebi Qibi kimliksel

ozellikleri Y § 48 7,2 2,6

Toplam 437 23,5

D- Diger Ozellikleri

Milletvekili adayinin diger ozellikleri 26 3,9 1,4

Genel Toplam 1,858 100

Bu soruda katilimcilarin, “genel secimlerde milletvekili adayinda aradiklar: en
onemli ii¢ dzelligi” belirtmesi istenmistir. Elde edilen verilerin analizi iki sekil-
de yapilmustir. flk olarak katilimcilarm milletvekili adaylarinda aradiklar1 en
onemli 6zellikler frekans sikligma gore siralamaya konulmustur. Tkinci olarak
katilimcilarin adaylarda aradiklar1 6zellikler analitik/kategorik ayrima tabii

tutulmustur.

Bu kapsamda dort farkl: kategorik ayrim yoluna gidilmistir.

Birincisi durustliik, caliskanlik, imaj, egitim diizeyi, yas ve cinsiyet gibi
adayin nitelikleri ve sosyo-demografik ozellikleridir.
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fkincisi, hemserilik, etnik koken, mezhep baglar1 gibi adaym kimliksel
ozellikleri ve siyasal ideolojisidir.

Ucgtinciisti, kentin sorunlarinin bilinmesi, sahsi ve reel menfaatlere cevap
verebilme durumu ve iktidar partisinden olma gibi adayin yerel dinamiklere
hakimiyeti ve pragmatik fayda/rasyonel beklentilere cevap verebiline potan-
siyelidir.

Dordiinctisii ise adayin diger ozellikleridir.

A- Milletvekili Adayimin Nitelikleri ve Sosyo-Demografik Ozellikleri:
Katilimcilarin %23,4'41 “milletvekili adaymin dogru, diiriist, caliskan ve bece-
rikli olmasinin”, %14,2’si “egitim diizeyinin”, %4,7’si “mesleginin”, %4,3"ti “fi-
ziksel 6zellikleri, dis goriiniisi, el kol hareketleri ve konusma tarzinin”, %1,7’si
ise “cinsiyetinin” siyasal tercih ve kararlarin: etkiledigini ifade etmistir. Buna
gore, katilimcilarin %48,4’1 genel secimlerde oy kullanirken, “milletvekili ada-
ymin dogrulugu, diristlugt, caliskanligl, dis gortintist, fiziksel ozellikleri”,
“el kol hareketleri ve konusma tarz: gibi kisisel niteliklerini” ve “egitim diize-
yi”, “yas1”, cinsiyeti gibi sosyo-demografik 6zelliklerini en fazla 5nemsemekte-
dir. Bu gercevede, milletvekili adaymin kisisel ve niteliksel 6zellikleri; secmen
karar ve tercihlerini etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir.

B- Milletvekili Adayinin Yerel Dinamiklere Hakimiyeti ve Pragmatik
Fayda/Rasyonel Beklentilere Karsilik Verebilme Durumuna fliskin Alg: Ka-
tilimcilarin %17,6’s1 milletvekili adaymin “kentin sorunlarini bilmesini”, %7’si
“adayin iktidar partisinden olmasini”, %2,2'si “milletvekili adayim tanimalari-
nin ve onlara is yaptirabilme potansiyellerinin” siyasal tercih ve kararlarmi et-
kileyen en 6nemli faktor oldugunu belirtmistir. Buna gore her dort kisiden biri
(%26,8), “milletvekili adayinin kentin sorunlarini bilmesi”, “aday1 tanimalars;
miimkiinse adaya is yaptirabilmeleri” ve “adaym iktidar partisinden olmas1”
gibi hususlar1 en fazla 5nemsemektedir. Anlasildig1 tizere, s6z konusu genel se-
cimler olsa da, se¢cmenler acisindan yerel dinamikler ve sahsi beklentiler nemli
bir yer tutmaktadir. Bu 6zellikler icinde dikkat ceken bir baska husus da, segmen
tercih ve kararlarinda adayin algilanan samimiyet ve erisilebilirlik derecesinin
onemli bir yer tuttugudur. Keza adaymn bizatihi taninmasi, erisilebilirlik, adaya
is yaptirabilme ve adayla hatir-goniil iliskisi bir kistm secmenin (%2,2) milletve-
kili adayma oy verirken en fazla 6nemsedigi faktorler arasinda yer almaktadir.

C- Adaymn Kolektif, Kimliksel Ozellikleri ve Ideolojisi: Katiimcilarin
%10,9'u “milletvekili adaymin hemseri olmasinin ve adayimn Ardahan’da yastyor
olmasinmn”, %10'u adayin “siyasal ideolojisinin”, %2,6’s1 ise “adayin etnik koken
veya mezhep gibi kimliksel 6zelliklerinin” siyasal tercihlerini etkiledigini ifade
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etmistir. Buna gore katilimcilarin %23,5'i, hemserilik, etnik koken, mezhep gibi
adayin kimliksel 6zellikleri ve siyasal ideolojisinin tercih ve kararlarmi etkileyen
en onemli ti¢ faktorden biri oldugunu belirtmistir. Buna gore yaklasik her dort
secmenden biri, Sosyolojik Tercih Yaklasimin esaslarina gore davranarak hemse-
ricilik, mezhep ve etnisite gibi baglarla hareket ederek oy vermektedir.

3.2.5.3. Katilimallarin Cumhurbagskani Adayinda Aradiklari Baslica
Ozellikler

Tablo 14: Katilimcilarin Cumhurbaskani Adayinda Aradiklart En Onemli Ozellik

CUMHURBASKANI ADAYINDA ARANAN EN ONEMLI . ” Gercek
OZELLIK ’ %
A- Cumhurbagkan1 Adayinin Nitelikleri ve Sosyo-Demografik Ozellikleri

Cumhurbaskan adayimn dogru, diiriist, caliskan ve becerikli olmast 366 55,0 19,7

Cumhurbaskan adayinin egitim diizeyi 197 29,6 10,6
Cumhurbaskan adayinin fiziksel ozellikleri, dis goriiniisti, el kol

hareketleri ve konusma tarzi 80 12,0 43
Cumhurbaskan adayinin meslegi 42 6,3 2,3
Cumhurbaskam adaymn cinsiyeti 24 3,6 1,3
Toplam 709 38,2
B- Cumhurbagkani Adayinin Temsil Kabiliyeti ve Ulkenin Bekas1 Konusunda Verdigi
Giiven

Cumhurbaskam adayun dilkeyi temsil kabiliyeti 306 46,0 16,5
Cumhurbaskan adaymmin devletin bekast ve iilkenin gelecegi hakkinda

verdigi gﬁzfen ! # § 120 18,0 65
Toplam 426 23,0

C- Cumhurbaskani Adayinin Kolektif, Kimliksel Ozellikleri ve ideolojisi

Cumhurbaskam adayimin siyasal ideolojisi 192 28,9 10,4
Cumhurbaskanm adaymin dine yaklasim 85 12,8 4,6
Cumhurbaskant adayinin etnik koken, mezhep gibi kimliksel 6zelliklere 37 56 1,9

yaklagim tarzi
Toplam 314 16,9
D- Cumhurbaskan1 Adayinin Demokrasi ve Insan iligkilerine Yaklasimina Dair Alg

Cumhurbagkan adayinm hukuk, adalet ve 6zgiirliiklere yaklasim tarzi 163 24,5 8,8
Cumhurbaskant adayimin halkla iliskileri 45 6,8 24
Toplam 208 11,2

E- Cumhurbaskani1 Adayinin Pragmatik Fayda ve Rasyonel Beklentilere Karsilik
Verebilme Potansiyeli

Cumhurbaskan adayinin ekonomi programi 100 15,0 54
Cumhurbaskani adayinin dis politika anlayis: 94 14,1 5,1
Toplam 194 10,5
F- Cumhurbagkan1 Adayinin Diger Ozellikleri 4 0,6 0,2

Genel Toplam 1.855 100,0
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Bu ¢alismanin 6nemli yanlarindan biri de; ytirtitmenin basinin ilk kez halk
tarafindan dogrudan secildigi Cumhurbaskanligr Hiiktimet Sistemi'nde cum-
hurbaskani adayinda aranan o6zellikleri arastiran ilk arastirmalardan biri olma-
sidir. Bu soruda katilimcilardan, cumhurbaskani adayinda aradiklar: en 6nem-
li ti¢ 6zelligi belirtmesi istenmistir. Calismada alan arastirmasindan elde edi-
len verilerden hareketle 6ncelikle cumhurbaskani adayinda aranan en 6nemli
ozelliklerin frekans sikligina gore siralamasi yapilmis, ardindan bu 6zellikler
alt1 ayr1 analitik/kategorik ayrima tabi tutulmustur.

Birincisi dogruluk, durustliik, caliskanlik gibi cumhurbaskani adayinin ni-
telikleri ve yas, cinsiyet ve meslek gibi sosyo-demografik ozellikleridir.

Ikincisi cuamhurbagkani adaymin iilkeyi temsil kabiliyeti ve beka konusun-
da verdigi giiven;

Uciinciisii etnik koken, din, mezhep gibi kolektif ve kimliksel dzelliklere
yaklasim tarzi ve siyasi ideolojisidir.

Dérdiinciisii cumhurbaskan1 adayimin hukuk, adalet ve ozgtirliikler gibi
demokrasi ile insan iligkilerine yaklasimina iliskin algidir.

Besincisi cumhurbaskani adayinin ekonomi ve dis politika gibi konularinda
pragmatik fayda ve rasyonel beklentilere karsilik verebilme potansiyelidir.

Altincist ise cumhurbaskan: adayinin diger 6zellikleridir.

A- Cumhurbagkani Adayinin Nitelikleri ve Sosyo-Demografik Ozellik-
leri: Katilimcilarin %19,7’si “cumhurbaskan1 adaymin dogru, diiriist, caliskan
ve becerikli olmasmin”, %10,6’s1 “egitim diizeyinin”, %4,3'ti “fiziksel 6zellik-
leri, dis goriiniisti, el-kol hareketleri ve konusma tarzmin”, %2,3'ti “meslegi-
nin”, %1,3't “cinsiyetinin” tercih ve kararlarmi etkileyen basat faktorlerden
biri oldugunu ifade etmistir. Buna gore katilimcilarin %38,2’si; cumhurbaska-
n1 adayinda en fazla 6nem verdigi faktoriin “adayin dogrulugu, durustliigi,
caliskanlig1 ve becerikliligi gibi nitelikleri ve cinsiyeti, yasi, egitim diizeyi ve
meslegi gibi sosyo-demografik ozellikleri” oldugunu ifade etmistir. Verilere gore
denilebilir ki; Milletvekilli Se¢imlerinde oldugu gibi, Cumhurbaskanlig1 Secim-
lerinde de “adayin kisisel nitelikleri ve sosyo-demografik 6zellikleri” se¢men-
lerin kararlarin: etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir. Bu durum se¢cmen
tercihlerinde “adayin kisisel niteligi ve sosyo-demografik 6zelliginin” énemini
gostermesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

B- Cumhurbagkan1 Adayinin Temsil Kabiliyeti ve Ulkenin Bekas1 Ko-
nusunda Verdigi Giiven: Katilimcilarin %16,5'i “cumhurbaskan: adaymin til-
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keyi temsil kabiliyetinin”, %6,5'i “cumhurbaskan1 adaymin devletin bekas1 ve
tilkenin gelecegi hakkinda verdigi gtivenin” tercih ve kararlarmi etkiledigini
belirtmistir. Buna gore her dort katihmcidan biri (%23), “cumhurbaskani ada-
yimun tilkeyi temsil kabiliyeti ile devletin bekasi ve tilkenin gelecegi hakkinda
verdigi gliveni” en fazla nemsediklerini belirtmistir. Burada dikkat ceken hu-
suslardan biri sudur: Siyasi partilerde aranan en ¢nemli 6¢zellikler arasinda,
katilimcilarin %10,3't “siyasi partinin devletin bekas1 ve tilkenin menfaatleri
hakkinda verdigi giivenin” biraz etkili oldugunu, %9,8'i orta diizeyde etkili
oldugunu, %26,5'i ¢ok etkili oldugunu, %38,3'li ise tamamen etkili oldugunu
ifade etmistir (ET: %84,9). Bununla birlikte, neredeyse her dort kisiden biri,
cumhurbaskan: adayma oy verme kararina etki eden en 6nemli {i¢ faktorden
birinin, “cumhurbaskan: adayinn tilkeyi temsili, devletin bekas1 ve tilkenin
gelecegi konusunda verdigi giiven” oldugunu ifade etmistir. Bu durum, Cum-
hurbaskanligr ve Milletvekili Genel Se¢imlerinde secmen nezdinde, cumhur-
baskan1 adayina ve siyasi partilere yiiklenen misyon hakkinda fikir vermekte-
dir. Buna gore, cumhurbaskan: adaymin “iilkeyi temsil kabiliyetinin” ve cum-
hurbaskan1 aday1 ve siyasi partilerin “devletin bekas: ve tilkenin gelecegi hak-
kinda verdigi gtiven” algisinin se¢men tercih ve kararlarina etki eden 6nemli
faktorler oldugunu soyleyebiliriz.

C- Cumhurbagkanm1 Adayinin Kolektif ve Kimliksel Ozelliklere Yakla-
sim Tarz1 ve Siyasal Ideolojisi: Katilimcilarin %10,4’# “cumhurbagkani ada-
yinun siyasal ideolojisinin”, %4,6’s1 “dine yaklasitminin”, %1,9'u “etnik koken,
mezhep gibi kimliksel 6zelliklere yaklasim tarzinin” tercih ve kararlarmi et-
kiledigini ifade etmistir. Buna gore, Cumhurbaskanlig1 Se¢cimlerinde, secmen
davranisimi etkileyen en 6nemli tiglincti faktor (%16,9); “cumhurbaskan: ada-
yinin etnik koken, mezhep ve din gibi kolektif kimliklere yaklasimi1” ile “siya-
sal ideolojisidir”. Kimlik siyaseti baglaminda milletvekili ve cumhurbaskani
adayinda aranan ozellikler karsilastirildiginda; kimlik siyasetinin Milletvekili
Secimlerinde daha fazla 6nemsendigi goriilmektedir. Nitekim genel segimler-
de milletvekili adaymin kolektif kimliklere kars1 tutumunu ve siyasal ideolo-
jisini en fazla 6nemsedigini ifade edenlerin oran1 %23,5 iken; cumhurbagkani
adayinda bu oran %16,9’dur. Bu durum cumhurbaskani aday1 ve milletvekili
adayinda aranan ozelliklerin farklilik gostermesinden kaynaklanmis olabilir.
Keza cumhurbaskani adaymnin ekonomi ve dis politika programi gibi bircok
ozellik, milletvekili adayinda aranan 6zellikler arasinda gecmemektedir.

D- Cumhurbagkan1 Adayinin Demokrasi ve Insan Iliskilerine Yaklasi-
mina Dair Algi: Katilimcilarin %8,8’i “cumhurbaskani adaymin hukuk, ada-
let ve 6zgtirliiklere yaklasim tazinin”, %2,4’ti “halkla iligkilerinin” siyasal ka-
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rarlarini etkiledigini belirtmistir. Buna gore katilimcilardan neredeyse her on
kisiden biri (%11,2) “cumhurbaskan: adaymin demokrasi ve insan iliskilerine
yaklasimin1”, oy vermesine etki eden en 6nemli ti¢ faktorden biri olarak isaret
etmektedir. Bu durum, cumhurbaskani adayinin adalet, 6zgiirliikler ve demok-
rasi konusundaki yaklasimindan, kisisel ve sosyo-demografik 6zelliklerine ka-
dar her tirla 6zelliginin devlet ve hiiktimet politikasina dontisecegine iliskin
bir kanaatten de kaynaklanmis olabilir. Bu ¢cikarim dogruysa, segmenin karar
ve uygulamaya dontismesini istedigi her neyse, onu cumhurbaskan: adayinin
temel ve tipik 6zelligi olarak isaret ettigini ve onemsedigini soyleyebiliriz.

E- Cumhurbaskan: Adayinin Pragmatik Fayda ve Rasyonel Beklenti-
lere Karsilik Verebilme Potansiyeli: Katilimcilarin %5,4’ti “cumhurbaska-
n1 adayinin ekonomi programinin”, %5,1’i “dis politika anlayisinin” tercih
ve kararlarini etkiledigini ifade etmistir. Buna gore katilimcilarin %10,5’i
ise, cumhurbaskan1 adayinda aradig1 en 6nemli 6zelligin, “adayin ekonomi
programi, dis politika anlayis1 gibi pragmatik fayda ve rasyonel beklentile-
re karsilik verebilme potansiyeli” oldugunu ifade etmistir. Bu konuda da,
milletvekili ve cumhurbaskan: adaylarinda aranan en 6nemli 6zellikler kar-
silastirildiginda iki husus dikkat cekmektedir. Birincisi, “pragmatik fayda
ve rasyonel beklentilere karsilik verebilme potansiyeli” icinde “milletvekili
adayimnin kentin sorunlarini bilmesi”, “aday1 tanima, adaya is yaptirabilme,
milletvekili aday1 ile hatir-goniil iliskisinin olmas1” ve “milletvekili adaymin
iktidar partisinden olmas1” gibi hususlar yer almaktadir. Calismada “millet-
vekili adayinin pragmatik fayda ve rasyonel beklentilere cevap verebilme”
konusundaki beklentiler daha ¢ok yerel dinamiklere hakimiyet, sahsi ve ki-
sisel c¢ikarlara cevap ve kazananin yaninda yer alma gibi unsurlar1 icerecek
sekilde kategorize edilmistir. Ancak “cumhurbaskan: adayinda pragmatik
fayda ve rasyonel beklentilere karsilik verebilme potansiyeli” daha major
perspektifleri kapsamakta ve dogrudan kisisel-sahsi ¢ikarlarin yerini tilke ile
ilgili ekonomik ve gitivenlik konular1 almaktadir. Ikincisi Milletvekili Genel
Secimlerinde “yerel dinamiklere hakimiyet” ve “pragmatik fayda/rasyonel
beklentilere karsilik verebilme derecesine” iliskin algt katilimcilarin %26,8’i
tarafindan en fazla énemsenen hususlar arasinda yer alirken; “cumhurbas-
kani adaymin pragmatik fayda ve rasyonel beklentilere karsilik verebilme
potansiyelini” oy vermeye etki eden en 6nemli faktorler arasinda degerlendi-
renlerin orani %10,5’tir. Bu durum da gostermektedir ki; Cumhurbaskanlig:
Secimlerinde se¢gmen kendi sahsi ve kisisel beklentilerinin 6ntine daha cok
millet, {ilke ve devlet dinamiklerini ve menfaatlerini koymustur.
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3.3. YEREL DURUMSALLIK BAGLAMINDA GENEL CIKARIMLAR
Tablo 15: 24 Haziran 2018 Secimleri Resmi Sonuclar: ile Alan Arastirmasi
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(UA) - Yapilan Alan Arastirmasinda Uygulanan Anket Sayilar: ve Yiizdelik Oranlar:.

(IM) - Resmi Sonuclara Gore, il Merkezi

(AM) - Resmi Sonuglara Gore Bagl Kéyler Dahil Ardahan Merkez

(AG) - Resmi Sonuglara Gore Ardahan Geneli-Not: Buradaki oy sayilari, Ardahan segim cevresindeki gecerli
oylardir. Calismanin 6rneklemi Ardahan il merkezinde yasayanlardan olustugundan; yurt disi oylara yer
verilmemistir.

(TG) - Resmi Sonuglara Gore Tiirkiye Geneli

SS - Tiirkiye Geneli Sandalye Sayis1

Kaynak: https:/ /secim.haberler.com/2018/ardahan-secim-sonuclari/

Kaynak:https:/ /biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/cumhursecim.zul?

Kaynak: https:/ /www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180704M1-1.pdf

Tablo 15'te, 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanligl ve Milletvekili Genel
Secimleri oncesinde yapilmis olan anket calismasinin verileri ile secimler so-
nucunda ortaya ¢itkan resmi sonuclar bulunmaktadir. 24 Haziran Secimleri,
resmi sonuclarina gore, Milletvekili Genel Se¢imleri'nde AK Parti, Ardahan’da
Turkiye genelinden %6,1; IYI Parti %4,9; MHP %4,5; Saadet Partisi ise %0,3
oraninda daha diisiik oy almistir. Bu minvalde Cumbhur ittifaki Ardahan gene-
linde, Tiirkiye genelinden %10,5 oraninda diisiik oy almistir. Ote yandan HDP
Ardahan’da Tiirkiye ortalamasindan %11,9; CHP %3,3; Vatan Partisi ise %0,1
oranminda daha fazla oy almistir. Millet ittifaki'nin Ardahan genelinde aldig:
oy ile Tiirkiye genelinde aldig1 oy neredeyse birbirine esittir. HDP ise yukari-
da ifade edildigi gibi resmi secim sonuclarina gore, Ardahan genelinde %23,6;
Ttirkiye genelinde %11,7 oy alirken, Ardahan’da Tiirkiye ortalamasin %11,9
oraninda usttinde oy almistir. Cumhurbaskanligr Secimlerinde ise, AK Parti ve
MHP'nin aday1 Recep Tayyip Erdogan’in Ardahan genelinde Tiirkiye ortala-
masindan yaklasik %9,8; TYI Parti aday: Meral Aksener %3; Temel Karamol-
laoglu %0,3 oraninda daha diisiik oy almustir. Ote yandan Selahattin Demirtas
Ardahan genelinde Tiirkiye genelinden %7,2; CHP aday1 Muharrem Ince %6,1;
Dogu Peringek %0,1 oraninda fazla oy almustir.

Sozi edilen bu verileri Ardahan durumsallig1 perspektifinden acgiklama
getirme geregi hasil oldugunda, biri merkez-gevre kuramu, ikincisi sag-sol ayrima,
tctlincist ise kiiltiirel ve kimliksel saikler olmak tizere ti¢ anahtar kurama bak-
mak faydali olabilir. ilki olan Merkez-Cevre Kurami, “Sosyal bilimlere 1975
yilinda Edward Shils’in yazdig: bir makaleyle girmis; sonralar1 Serif Mardin
tarafindan Tiirk siyasal hayatina uyarlanmistir. Osmanli imparatorlugu’ndan
Tuirkiye Cumhuriyeti'ne miras kalan yoneten-yonetilen giic ve iktidar iliski-
lerini ele alan” (Kurtbas, 2017: 185), merkez-cevre kuraminda, merkez Batili,
laik, merkeziyetci ve devletci bir tarafi ifade ederken; ¢evre muhafazakar ve
dindar, biitiiniiyle ya da kismen Bat1 karsit1 ve merkeziyetci iktidara muhalif
tarafi olusturmaktadir. Burada merkez kiilttirel ve ideolojik agidan bir ttirdes-
lik gortintimiindeyken; cevre daha heterojen taraftir (Mardin 2009; Kalaycioglu
2009). Tkincisi, Tiirk siyasetinin temel boliinme ¢izgisi olan sag-sol ayrimidir.
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Gilintimiizde se¢men tercih ve kararlarmi etkilemede sag-sol ideolojik formii-
lasyonun islevini yitirdigi yoniinde tartismalar olsa da; sag-sol ayriminin, seg-
men tercih ve kararlarini etkileyen anahtar kavramlardan biri oldugu konu-
sunda bircok siyaset bilimci hemfikirdir. Nitekim “cok partili hayat boyunca
Sag ve Sol bloklar arasinda oy verme ortintiilerinde kayda deger bir istikrar
gortilmektedir. 1946’da cok-partili hayata gecilmesinden bu yana, (...) Sag par-
tilerin ortalama oy oran1 yiizde 63.5, Sol partilerinki ise yiizde 33.8'dir” (Ozbu-
dun, 2010: 104). Uglinciisii ise, postmodernizmin yedeginde gelisen kiiltiir ve
kimlik temelli oy verme davranisidir. Nitekim 6zellikle kitle iletisim araglari-
nin sayisinin ve gesitliliginin artmasi, basta sosyal medya olmak tizere yeni ile-
tisim teknolojilerinin gelismesi gibi faktorler, kimlik ve kiiltiir temelli oy verme
davranisini etkilemistir. Bu baglamda denilebilir ki; Osmanli Devleti'nin 19.
ytizyllda modernlesme hareketleri ile birlikte belirginlesemeye baslayan mo-
dern-geleneksel; elit-toplum; batici-dogulu boliingtisii, “1908’den 1965’e kadar
merkez-cevre, 1965-1980 arasinda ise sol-sag ikiligiyle tarif edildi. Sosyo-eko-
nomik politikalardaki farklilasmadan 6te, merkez-cevre denklemine anlam ve-
ren siyasi ve kiilttirel farklilasmanin hayat verdigi sol-sag ayirimi, 1980'lerde
tedrici olarak ¢oziilerek 1990'lardan itibaren yerini kimlik siyasetine birakti.
1987-2007 arasi, merkez-cevre, sol-sag ve kimlik siyasetinin i¢ ice gectigi bir
fetret ve arayis stireci olarak yasandi. 2007'den bugitine ise, toplumun etnik
ve dini kimlige yonelik egilimleri, siyasal hayatin temel fay hatlarini ve siyasi
parti konumlanmalarin belirleyen ana dinamik islevi gormiistir” (Ete, 2018:
317). Asagida, anket calismasindan elde edilen verilerin, merkez ¢evre kurama,
sag-sol ayrimi ve kimlik-kiilttir temelli oy verme davranisi agisindan anlaml
bir mesaji olup olmadigina; bu baglamda sosyolojik ve siyasal kodlar tasiyip
tasimadigia bakilmaktadir.

Siyasal ideoloji (sag-sol ayrimi) perspektifinden bakildiginda, AK Parti,
MHP, 1YI Parti, Saadet Partisi’'nin icinde yer aldig1 sag fraksiyonun Arda-
han genelinde aldig1 oy %49,2, Tiirkiye genelinde %64,7 iken; CHP, HDP
ve Vatan Partisi'nin icinde gosterilebilecegi sol cenah Ardahan genelinde
%49,8, Turkiye genelinde ise %34,5 oy almistir. Tiirkiye genelindeki so-
nuclara bakildiginda, Turk siyasasini aciklayici anahtar bir kuram olarak
sag-sol ideolojik ayriminin, 24 Haziran 2018 Secimleri'nde de islevsel ol-
dugu gorilmekle birlikte Ardahan geneli icin bu ¢ikarimi yapmak miim-
kiin degildir. Nitekim Ardahan il genelinde sol oylar, neredeyse %50 ci-
varinda olup Tiirkiye genelinin ¢ok ustiindedir. Bu secimlerin énemli bir
diger 6zelligi de MHP ve IYI Parti'nin Tiirkiye genelinde %21 oy almasidir.
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Bu oran, bu ¢alismada yapilan ampirik ¢calismanin bulgulariyla da uyum-
lu olarak, donemin i¢ ve dis gelismeleri 1s181nda ortaya c¢ikan ‘giivenlik ve
beka” sdyleminin bir yansimasi olarak goriilebilir. Buna gore 24 Haziran
Secimleri'nde siyasal ideolojiler se¢men tercihlerini etkileyen 6nemli bir
etken olmakla birlikte, secim sosyolojisini agiklayic1 yegane faktor olarak
degerlendirilemez. Merkez-gcevre ayrimi ve kimlik-kiiltiir temelli oy verme
davranisi agisindan da net bir ayrima gidebilmek miimkiin goriinmemek-
tedir. Nitekim 24 Haziran 2018 Secimleri'nde, CHP bir yandan 1YI Parti ve
Saadet Partisi gibi milliyetci-muhafazakar partileri ittifak icine katarken;
ote yandan HDP’yle dogrudan iliski icinde goriinmemeye gayret etse bile
de-facto uygulamalarin bu yénde olmadig; elestirileri yapilmistir. Ote yan-
dan Cumhur Ittifaki, secim siirecinde karsi blogu 1srarl bir sekilde bir sol
blogu olarak isaret etmistir. Ayrica Millet Ittifak1 Y1 Parti ve Saadet Partisi
gibi muhafazakar, milliyetgi partilerin de icinde yer aldig1 bir ‘catt muha-
lefet’ goriintiisii ortaya koymustur. Bu kapsamda Ittifak olusumunu, mer-
kez-cevre denklemine oturtmak gti¢ oldugu gibi kimlik ve kiiltiir temelli oy
verme davranisina yaslamak da miimkiin gorinmemektedir. Bu cercevede
24 Haziran Secgimleri, sonuglari itibariyle merkez-cevre kuraminin, sag-sol
boliingtilerinin ve kimlik-kulttr temelli saiklerin hibritlesmis karma bir te-
zahiiriidiir. Calismanin bundan sonraki kisminda, anket calismasindan elde
edilen veri ve bulgulara gore, bu ¢ikarsamanin siyasal ve sosyolojik kodla-
rini tasiyan cesitli degiskenler arasindaki iliski durumlar: analiz edilmistir.

3.3.1. Cesitli Degiskenler ile Katihmcilarin Oy Verecegi Siyasi
Parti Arasindaki iliski

Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri Ile Oy Vereceklerini Ifade
Ettikleri Siyasi Parti Arasindaki Iligki: Alan arastirmasindan elde edilen bul-
gulara gore, sosyo-demografik faktorlerden yas (p: 0,00<0,05 oldugundan) ve
egitim (p: 0,00<0,05 oldugundan) ile oy verilecek parti arasinda anlaml fark-
liik oldugu goriilmektedir. Anket calismasindan elde edilen verilere gore,
yas agisindan AK Parti ve CHP ye oy verecegini belirtenlerin cogunlugu olan
%39,8'i 26-45 yas araliginda iken; 1YI Parti’ye oy verecegini ifade edenlerin
cogunlugu olan %41,3'ti 46-65 yas araligindadir. Ayrica, yas artttkca MHP ve
HDP’ye oy verecegini sdyleyenlerin orani diismiistiir. Keza geng yastakiler-
de MHP ve HDP’ye oy verecegini belirtenlerin orani ortalama %45’lerde iken
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66 yas ve isttindekilerde bu oran yaklasik %5,5 olmustur. Egitim diizeyi ba-
kimmdan AK Parti'ye oy verecegini soyleyenlerin %40,2’si ilkokul-ortaokul,
%29,5'1 tiniversite, %22,6's1 lise mezunu iken; %7,7’si egitimsizdir. MHP"ye oy
verecegini ifade edenlerin %46,2'si iniversite, %40,4"ti lise, %13,5"1 ilkokul-or-
taokul mezunu olup, egitimsiz katilimciya rastlanmamistir. HDP’ye oy verece-
gini belirtenlerin %35,7’si tiniversite, %351 ilkokul-ortaokul, %25’i lise mezunu
iken; %4,3"t egitimsizdir. CHP'ye oy verecegini ifade edenlerin %37,6's1 lise,
%31,2si tiniversite, %37,5"1 ilkokul-ortaokul mezunu iken; %3,7’sinin ise egi-
tim-ogrenimi yoktur. [YI Parti’ye oy verecegini belirtenlerin %37’si iiniversite,
%34,8'1 ilkokul-ortaokul, %21,7’si lise mezunu iken; %5,5'inin egitim-6greni-
mi yoktur. Buna gore MHPye oy verecegini ifade edenler arasinda tiniversi-
te mezunu orani, AK Parti ve HDP'ye oy verecegini sdyleyenler arasinda ise
ilkokul-ortaokul mezunu daha fazladir. MHP ve IYI Parti acisindan, MHP'ye
oy verecegini belirten lise ve {iniversite mezunu oran, [YI Parti’ye oy verecek-
lerden ytiksektir.

Oy Kullanmadan Hemen Onceki Ruh Hali Ile (bk.. Tablo 11) Katilimcila-
rin Oy Vereceklerini Ifade Ettikleri Siyasi Parti Arasindaki Iligki: Yapilan alan
arastirmasi bulgularma gore, secimlerden énce olumsuz duygular icinde olan
katilimcilarin %31,9'u HDP'ye, %24,2’si CHP’ye, %21,9'u AK Parti’'ye, %11,9u
IYI Parti'ye, %8,1'i MHP'ye oy verecegini ifade etmistir. Olumlu duygular
icinde olanlarin ise %54,5'i AK Parti'ye, %17,72’si HDP’ye, %13,2’si CHP’ye,
%9,3 1 MHP'ye, %4,8'i ise IYI Parti’ye oy verecegini belirtmistir. Buna gore
en fazla olumsuz ve koétiimser duygular icinde olan se¢gmen Kkitlesi, bir ittifak
igcinde olmadan se¢imlere miinferit olarak katilan HDP se¢menidir. Cumhur
[ttifaki segmenleri cok daha fazla olumlu duygular igindeyken; Millet Ittifa-
ki secmenleri, Cumhur Ittifaki segmenlerine gore daha ¢ok olumsuz duygular
icindedir. Bu durumun sebebi muhalif konumda yer alma ve iktidarda olma-
ma durumunun yarattig1 gerginlik, huzursuzluk, panik, korku, ofke, isyan,
nefret, mutsuzluk, tiziintii, iimitsizlik ve bikkinlikla alakal: olabilir.

Siyasal Goriig Ile Katilimcilarin Oy Vereceklerini Ifade Ettikleri Siyasi
Parti Arasindaki Iliski: Ankete katilanlar ve kendini sol goriislii olarak tanim-
layan katiimcilarin %38,1'i HDP’ye, %29,2’si CHP'ye, %24,6’s1 AK Parti'ye,
%4,6"s1 TYI Parti'ye, %2,3'tt MHP’ye, %1,2’si Saadet Partisi'ne oy verecegini
ifade ederken; sol goriisliilerden Vatan Partisi'ne oy verecegini sdyleyen seg-
mene rastlanmamustir. Kendisini sag gortislii olarak tanimlayan katilimcilarin
%52,2’si gibi ¢ok biiyiik bir cogunlugu AK Parti'ye, %15,4'tt MHP'ye, %10,6"s1
HDP’ye, %10,2’si Iyi Parti’ye, %10,2’si CHP’ye, %0,7’si Saadet Partisi'ne, %0,7’si
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ise Vatan Partisi'ne oy vereceklerini belirtmistir. Kendisini liberal ve liberal
muhafazakar olarak tanimlayan katilimcilarin ise %48i AK Parti'ye, %32’si
HDP'ye, %12’si IYI Parti'ye, %8'i ise MHP'ye oy verecegini belirtirken; Vatan
Partisi'ne, CHP'ye ve Saadet Partisi'ne oy verecegini ifade eden katilimciya
rastlanmamustir. Elde edilen verilerden anlasildig: kadariyla hem sag goruslii,
hem de kendini liberal ve liberal muhafazakar olarak tanimlayan katilimcila-
rin neredeyse yarisy; sol goriislii katilimcilardan ise yaklasik dortte biri, genel
secimlerde AK Parti'ye oy verecegini ifade etmistir. Buna gore AK Parti'nin,
24 Haziran Se¢imleri'nde sinif ¢izgisini, ideolojik ve kiiltiirel baglar1 asarak ge-
nis se¢gmen Kkitlesinin oyunu aldig1 sdylenebilir. Bu bakimdan AK Parti'nin, 24
Haziran Se¢imleri'nde farkli parti tiplemeleri icinde (bk.: Heywood, 2018: 336-
341) literatiirde Catch-all Party (Kirchheimer, 1966), Omnibiis Partisi, Hepsini
Yakala (Yavasgel, Tarih yok: 296) veya Sepet Partileri (Yayla, 2016: 180) gibi
degisik adlarla tanimlanabilen parti tiirti olarak islev gorduigii sdylenebilir. Bu-
nunla birlikte sol goriislii katiimcilar daha cok HDP ve CHP'ye; sag gortisii
katilimcilar AK Parti ve MHP'ye, liberal ve liberal-muhafazakar katilimcilar ise
AK Parti ve HDP’ye oy vereceklerini belirtmislerdir.

Oy Vermeye Etki Eden Diger Faktorler Ile Katilimcilarin Oy Verecekleri-
ni Ifade Ettikleri Siyasi Parti Arasindaki Iligki: Yapilan anket calismasindan
elde edilen veri ve bulgulara gore, AK Parti’ye oy verecegini belirten katilim-
cilarin daha ¢ok “parti liderini” (%43,6); HDP'ye (%38,6), CHP'ye (%29,9) ve
MHP’ye (%29,2) oy verecegini belirtenlerin daha gok “parti ideolojini”; TY1
Parti'ye (%53,3) oy verecegini belirtenlerin ise daha ¢ok “vaatler ve secim
programin1” onemsedigi tespit edilmistir. 24 Haziran Segimleri 6ncesinde
SETA (Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalar1 Vakf1) tarafindan yapilan
bir arastirma sonucuna gore (Caglar ve dig., 2018: 111), secim kampanyalarin-
da “Recep Tayyip Erdogan yaptig1 ve yapmay1 vaat ettigi icraatlara; Muhar-
rem Ince hiikiimet elestirisi tizerinden toplumsal ve ekonomik vaatlere; Meral
Aksener ‘devlet’ ve ‘insan’ vurgusuna, Selahattin Demirtas ise ‘demokrasi’ ve
‘ozglirluk” kavramlarii onceleyen bir hiikiimet elestirisine” agirlik vermistir.
Se¢menlerin ittifaka onem verme diizeylerine bakildiginda ise; ittifaka oy ve-
recegini ifade edenlerin %34,5"inin AK Partili, %20,7’sinin MHPIi, %17,2"sinin
HDPli, %13,8'inin CHP'li, %10,3tintin 1YI Partili oldugu goériilmektedir. AK
Parti ve MHP'nin iginde yer aldigi Cumhur Ittifaki secmenlerinin (ortalama
%27,6), Millet Ittifaki secmenine gore (ortalama %9,1) ittifak faktoriinii daha
fazla onemsedigi bulgulanmustir.
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3.3.2. Cesitli Degiskenler ile Katihmcilarin Oy Verecegi
Cumhurbaskani ve Milletvekili Adayi Arasindaki iligki

Katilimcilarin Oy Verecegini Ifade Ettikleri Siyasi Parti [le Cumhurbag-
kani Ve Milletvekili Adayinda Aranilan Baglica Ozellikler Arasindaki Ilis-
ki: Yapilan alan arastirmasi verilerine gore, Cumhurbaskanligi Secimlerinde,
cumhurbaskan: adaymin “dine yaklasim tarzini”; “devletin bekasi, tilkenin
gelecegi konusunda verdigi giiveni”; “adayin tilkeyi temsil kabiliyetini”; “si-
yasal gortistinti”; “hukuk, adalet ve 6zgiiltiklere yaklasim tarzim”; “fiziksel
ozellikleri, dis gortisii, el-kol hareketleri, konusma tarzini”, “cinsiyetini”,
“egitim diizeyini” ve “adayin meslegini” en fazla 6nemseyenler AK Parti’ye
oy verecegini belirten katilimcilardir. Ote yandan, cumhurbagkani adayinin
“ekonomi programin1” en fazla dnemseyen se¢men kitlesi ise CHPye oy ve-
recegini ifade eden katilimcilardir. Cumhurbaskani adayinin “etnik kimlik,
mezhep gibi sosyolojik baglara yaklasim tarzin1” ve “hakla iligkilerini” en
fazla onemseyenler ise HDP’ye oy verecegini belirten katilimcilardir. Millet-
vekili Se¢imlerinde ise, “adayin etnik koken, mezhep gibi kimliksel 6zellik-
lerini” en fazla nemseyenler HDP'ye oy verecegini ifade eden katilimcilar
iken; “adayin iktidarda olmasini” en fazla dnemseyenler ise AK Parti'ye oy
verecegini belirten katilimcilardir.

Katilumcilarin Oy Verecegini Ifade Ettikleri Siyasi Parti Ile Cumhur-
baskani Adayr Arasindaki Iligki Durumu: Alan arastirmasmdan elde edilen
verilere gore, AK Parti'ye oy verecegini belirtenlerin %97,4'ti Cumhur Ittifa-
ki adayr Recep Tayyip Erdogan’a, %1,3'ti Meral Aksener’e, %0,4'tt Muhar-
rem ince’ye, %0,4'1i Selahattin Demirtas’a, %0,4'ti Temel Karamollaogluna
oy verecegini ifade etmistir. MHP ye oy verecegini ifade eden katilimcilarin
%65,9'u Cumhur Ittifak aday1 Erdogan’a, %20,5’i Aksener’e, %9,1'i 1nce’ye,
%4,5'1 Karamollaoglu'na oy verecegini belirtmistir. Bu calismada yapilan anket
bulgularina gore, Milletvekili Segcimlerinde MHI’ye oy veren, neredeyse her
dort secmenden biri Cumhurbaskanligi Seciminde IYI Parti lideri Aksener’e
oy verecegini soylemistir. Bu durum, Cumhur ittifaki'nda MHP oy veren bir
kisim secmenin Cumhurbaskanligi Segiminde 1YI Parti adayma yoneldigini
diistindiirdtigtinden, Cumhurbaskan: adayr Aksener’in aldig1 oylar icerinde
MHP’ye oy verecegini belirten se¢menin énemli bir oranda oldugunu ortaya
koymaktadir. HDP'ye oy verecegini ifade eden katilimcilarin %89,4'tt HDP
Genel bagkan1 Demirtas’a, %7,8’1 ince’ye, %2,1'i Aksener’e, %0,7’si Erdogan’a
oy verecegini soylemistir. Anlasildig: tizere, Milletvekili Secimlerinde HDP'ye
oy veren bir grup secmen Cumhurbaskanlig1 Secimlerinde CHP aday1 ince’ye
oy vermistir. Bunun sebeplerinden biri, bir kisim se¢gmenin Cumhurbaskan-
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l1g1 Secimlerinde Selahattin Demirtas’in kazanamayacagini diistiniip, Recep
Tayyip Erdogan’in en giiclii rakibi olarak gordiigii Muharrem Ince’ye stratejik
olarak yonelmesi olabilir. CHP"ye oy verecegini belirten katilimcilarin %91,5’i
ince’ye, %2,8'1 Aksener’e, %2,8'i Karamollaoglu'na, %1,9'u Demirtas’a oy vere-
cegini belirtmistir. IYI Parti’ye oy verecegini ifade eden katilimcilarin %91,3"t
[YI Parti genel baskani1 Aksener’e, %6,5' ince’ye, %2,2’si ise Erdogan’a oy vere-
cegini ifade etmistir. Buna gore, IYI Parti'nin segmen kitlesi, Cumhurbagkanlig
Secimlerinde biiytik oranda kendi parti adaylar1 Meral Aksener’e oy vermistir.
Aksener’e oy vermeyecegini belirtenlerin 6nemli bir kismi ise, Cumhurbaskan-
lig1 Secimlerinde Y1 Parti aday1 Meral Aksener’in kazanmayacagini diistintip,
Recep Tayyip Erdogan’in en giiglii rakibi olarak gordiigii Muharrem Ince’ye
oy vermis gibi goriinmektedir. Arastirmadan elde edilen bulgularda iki husus
dikkatleri cekmektedir. Birinci husus 1YI Parti ve HDPye oy verecegini ifade
eden katilimcilardan, kendi partilerinin destekledigi cumhurbaskan1 adayma
oy vermeyenlerin kayda deger bir oran1 CHP aday1 Muharrem Ince’ye yonel-
mistir. Ikinci husus ise AK Parti basta olmak tizere CHP ve IYI Parti, Milletvekili
Secimlerinde kendilerine oy veren se¢menini, Cumhurbaskanlig1 Secimlerinde
de konsolide etmeyi biiyiik oranda basarmustir. Nitekim ilk sirada AK Parti
(%97,4), ikinci sirada CHP (%91,5), tictincti sirada 1Y1 Parti (%91,3), dérdiincii
sirada HDP (%89,4), besinci sicrada MHP (%65,9) taraftarlar: Milletvekili Segim-
lerinde oy verdikleri partinin cumhurbaskani adayini1 daha ¢ok desteklemistir.
Bu iki farkli husus se¢gmen tercih ve kararlar1 hakkinda sunu gostermektedir:
yeni se¢im ve Cumhurbaskanligr Hiitkiimet Sistemi'nde secmen denilen kisi;
Milletvekili Secimlerinde farkli partiye, Cumhurbaskanligi Segimlerinde farkl
adaya oy vermemek suretiyle ytizer-gezer davranabilmistir. Bunun en 6nemli
sebebi ise oyunun bosa gitme korkusudur. Nitekim se¢cmenler oylarinin bosa
gitme kaygisindan otiirti, rakip olarak gordiikleri adaya karsi, kazanma ihti-
mali (daha ytiksek) olan baska bir aday1 destekleme yoluna gidebilmislerdir.
Bu sebeple, partilerin aldiklar1 oylarla, partilerin destekledikleri Cumhurbas-
kan1 adaylarinin aldiklar1 oylar farklilik gosterebilmistir.

Siyasal Goriig Ile Katilumcilarin Oy Verecegini Ifade Ettikleri Cumhur-
baskan: Adayr Arasindaki Iliski: Anket calismasindan elde edilen bulgulara
gore, Cumhurbaskanlig1 Secimlerinde kendini sol goriislii olarak tanimlayan
katilimcilarin %36,2’si Demirtas’a, %31,51 ince’ye, %24,8'i Erdogan’a, %5,5'i
Aksener’e, %1,6's1 Karamollaoglu'na, %0,4"ti Peringcek’e oy verecegini ifade
etmistir. Sol goruslii katilimcilar gogunlukla Selahattin Demirtas, Muharrem
Ince ve Recep Tayyip Erdogan’a oy verecegini belirtmistir. Kendini sag go-
rislt olarak tanimlayan katilimcilarin %60,3't Erdogan’a, %14,5'i Aksener’e,
%14,2"si ince’ye, %9,6's1 Demirtas’a, %1,4'ti Karamollaoglu'na oy verecegi-
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ni soylemistir. Sag goriislit segmenlerin biiytik bir cogunlugu Recep Tayyip
Erdogan’a oy verecegini ifade ederken; kendini sag gortislii olarak tanimla-
yan katilimcilardan Dogu Perincek’e oy verecegini soyleyene rastlanmamus-
tir. Kendini liberal/liberal-muhafazakar seklinde tanimlayan katilimcilarin ise
%44,4't1 Erdogan’a, %33,3"ti Demirtas’a, %18,5'i Aksener’e, %3,7’si ise 1nce’ye
oy verecegini belirtmistir. Liberal ve liberal-muhafazakar katilimcilarin baytik
cogunlugu Recep Tayyip Erdogan ve Selahattin Demirtas’a oy verecegini soy-
lemistir. Buna gore Cumhurbaskani aday1 Recep Tayyip Erdogan, hemen he-
men her siyasal ideolojinden en az %25 oraninda oy almistir. Baska bir acidan,
ise Muharrem Inceye oy verecegini belirtenlerin %66,1'i sol goriisli, %33,1i
sag gortsli ve %0,8'i liberal ve liberal-muhafazakardir. Meral Aksener’e oy
verecegini belirtenlerin %68,3'ti sag gortisli, %23,31 sol goriislu, %8,3'1 li-
beral ve liberal muhafazakardir. Recep Tayyip Erdogan’a oy verecegini ifade
edenlerin %69,4'1 sag gortsli, %25,7'si sol gorusli, %4,9u liberal ve liberal-
muhafazakardir. Selahattin Demirtas’a oy verecegini belirtenlerin %71,9u sol
gorisli, %21,1'i sag goruslt, %7’si liberal ve liberal-muhafazakardir. Buna
gore Selahattin Demirtas (%71,9) ve Muharrem Ince’ye (66,1) oy verecegini be-
lirten katilmcilarin biiytik cogunlugu kendini sol gortislii olarak tanimlarken;
Recep Tayyip Erdogan (%69,4) ve Meral Aksener’e (%68,3) oy verecegini ifade
eden katilimcilarin cogunlugu ise kendini sag gortislii olarak tanimlamustir.

SONUC

24 Haziran 2018 Genel Secimleri, Parlamenter Sistem’den, Cumhurbas-
kanlig1 Hiiktimet Sistemi'ne gecisin ilk se¢imleri olmas1 miinasebetiyle siyasal
tarihimizin en 6nemli secimlerinden biridir. Dolayisiyla bu secimlerin, bundan
sonraki secimlere 151k tutabilecek cesitli siyasal ve kiiltuirel kodlar barindirdi-
g1 soyleyebiliriz. Bu calisma, Cumhurbaskanligi Hiiktimet Sistemi'nin ilk
secimlerinde, erken donem arastirmalarindan biri olarak, se¢men egilimleri,
oy verme davranisina etki eden temel saikler, parti dinamikleri, oy gecisleri, si-
yasal kiiltiir ve se¢cmenlerin siyasal parti, milletvekili aday1 ve cumhurbaskamn
adayinda aradiklar: basat 6zellikleri arastirmaktadir.

Elde edilen veriler gercevesinde Cumhurbaskanlig1 ve Milletvekili Genel
Secimlerinde se¢gmen tercih ve kararlarinda aile ici etkilesimin 6nemli yer tut-
tugu soylenebilir. Nitekim ortalama her on kisiden sadece biri farkli veya zit
goriste partiye oy vermektedir. Secmen psikolojisine iliskin bulgulara bakildi-
gindaysa, katilimcilarin yarisindan fazlasmin gelecege iliskin endiseli, karam-
sar ve kottimser oldugu bulgulanmistir. Meslek ve egitim durumu gibi sos-
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yo-demografik faktorlerle secim psikolojisi arasinda anlamli farklilik oldugu
dikkatleri ¢ekmektedir. Keza devlet hizmetinde calisanlar, sosyal giivencesi
olmayanlara gore gelecege iliskin daha iyimser ve umutludur. Se¢menlerin
oy vermesine etki eden faktorlere bakildigindaysa, sirasiyla, daha ¢ok par-
ti liderinin imajina, parti ideolojisine, secim vaatleri/parti programina, aday
faktortine ve 24 Haziran 2018 Secimleri'nde ilk kez yasal olarak uygulanmaya
baslayan ittifaklara oncelikle oy vermistir. Elde edilen bulgulara gore, 24 Hazi-
ran Se¢imleri'nde ilk uygulanan ittifak faktori, yeni secim sisteminde se¢cmen
tercih ve kararlarina etki eden 6nemli bir faktér olmustur.

Elde edilen bulgular cercevesinde se¢men tercih ve kararlarina etki eden
iki unsurun izini stirmek; ayrica faydali olmustur. Birincisi parti faktort; ikin-
cisi (Cumhurbaskan: ve milletvekili aday1 baglaminda) aday faktoriidiir. (a)
Parti faktoriine bakildiginda, secmenlerin siyasi partilerde aradiklari en 6nemli
ozellikler sirasiyla siyasi partinin “devletin bekas: ve iilke menfaatleri konu-
sunda verdigi griven(lik) duygusu”; “partinin daha 6nceki icraatlar1”, “dis poli-
tikas1” ve “sahsi/ailevi menfaatlere yanit verebilme potansiyeli” gibi partinin
pragmatik fayda ve rasyonel beklentilere karsilik verebilme durumu; partinin kolektif
kimliklere karsi tutumu ve kimlik siyaseti; “kamuoyu arastirmalar1” ve “parti li-
derinin medyadaki performans1” ve “ev ziyaretleri” gibi iletisim ve halkla ilis-
kiler etkinlikleridir. Gortuldtigu tizere 24 Haziran 2018 Secimleri'nde siyasi par-
tinin “{ilke menfaatleri ve devletin bekas: konusunda verdigi gtiven”, secmen
tercileri ve kararlarini etkileyen baslica hususlardan biri olmustur. (b) Aday
faktortine bakildiginda ise, se¢men tercih ve kararlarini en ¢ok etkileyen ilk
faktortin, hem cumhurbaskan: hem de milletvekili adaymin “dogrulugu, di-
rustliigii, caliskanligy, egitim diizeyi, yasi ve cinsiyeti” gibi niteliksel ve sosyo-de-
mografik ézellikleri oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, Cumhurbagskanlig:
Secimlerin nazaran Milletvekili Se¢imlerinde kimlik siyasetini 5nemseyenlerin
orani daha fazladir. Cumhurbaskani adayinda aranan en énemli ikinci 6zellik,
cumhurbaskan1 adayimnn “tilkeyi temsil kabiliyeti ve beka” konusunda ver-
digi gtivendir. Adaym “hemserilik, etnisite, mezhep gibi sosyolojik ve kim-
liksel 6zelliklere yaklasim tarzi” ve “siyasal ideolojisi” milletvekili adaymnda
onemsenen ikinci; cumhurbaskani adayinda aranilan tictincti 6nemli 6zelliktir.
Milletvekili adayinda aranilan tictincii 6nemli 6zellik ise “adayin yerel dina-
miklere hakimiyeti ve pragmatik fayda/rasyonel beklentilere cevap verebilme
potansiyelidir”. Cumhurbaskani adaymin “ekonomi politikas: ve dis politika
anlayis1”, adayin “hukuk, adalet ve 6zgtirliiklere yaklasim tarzi” gibi hususlar
milletvekili adayinda aranan ozellikler arasinda yer almay1p sadece cumhur-
baskani1 adayinda aranan 6zellikler olarak isaret edilmistir.
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24 Haziran 2018 Secimleri'ne yerel durumsalligindan hareketle yapilabile-
cek cikarimlara bakildiginda ise, hem evrenin karakteristigini yansitan 6zel hu-
suslar; hem de genel egilimleri ortaya koyan kiilli ¢ikarimlar dikkat cekmektedir.
Evrene has bulgularin bazilarina bakildiginda; katihimcilarin biiytik gogunlugu-
na gore Tiirkiye nin 6nemli sorunu “ekonomi ve terdr sorunu” iken; Ardahan’m
baslica sorunlar: ise “ekonomi, issizlik, altyapr sorunlari, geri kalmishk, yatiri-
min olmamasi, tarim ve hayvancilik politikalari, gog, saglik, iklim kosullar1 ve
sosyal imkanlarin yetersizligidir”. Bunu yani sra MHP ve IY1 Parti’nin oylarmin
toplaminin %21’i asmasiyla Tiirkiye genelinde milliyetci oylarda bariz bir artis
olurken, hemen hemen biitiin sag partiler Ardahan genelinde Ttirkiye ortalama-
sinin altinda oy almustir. Calismada genel egilimleri yansitan sonuclar da bulgu-
lanmustir. Keza 24 Haziran 2018 Genel Segimlerinde, baz1 se¢gmenler, Milletvekili
Secimlerinde X Partisine oy verirken; Cumhurbaskanlig1 Secimlerinde, oy ver-
digi partinin destekledigi adayimn disinda farkli bir adaya oy verebilmistir. Alan
arastirmast verilerine gére, mesela 1YI Parti, HDP segmeninin kayda deger bir
orani, kendi partilerinin Cumhurbaskani adayina oy vermeyip Cumhur ittifak:
aday1 Recep Tayyip Erdogan’in giiclii rakibi olarak gordiikleri CHP aday1 Mu-
harrem Ince’ye oy verecegini ifade etmistir. Bu siyasal davramsin temelinde, seg-
menin oyunun bosa gitme kaygisiyla “rakibin en giiclii rakibine yonelme taktigi’ yer
almaktadir. Bu durum, se¢gmen tercih ve kararlarinda siyasal ideolojinin etkili
oldugunu ortaya koymakla birlikte; konjonktiirsel tutumlarimn bir sonucu olarak
taktiksel oylarm da énemli bir yer tuttugunu gostermektedir.

Sonug olarak yeni secim ve Cumhurbaskanlig: Hiikiimet Sistemi'ndeki it-
tifak faktort gibi yenilikler; eski parti dengeleri ile oy verme davranisina etki
eden birtakim rutinleri degistirmis ve Tiirk siyasal hayatinin son dénemlerin-
deki alisilagelen birtakim siyasal denklemleri yap1r bozumuna ugratarak; yeni
sosyolojilerin, dinamiklerin ve stratejik taktiklerin u¢ vermesine sebep olmustur.
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SUNUS

Gilintimiiz diinyasinda bilimsel arastirma/yayin yapma, egitim 6gretim ve
toplum hizmetleri olmak tizere {i¢ temel rolii olan tniversiteler kurulduklar:
sehrin sanayisini, kentsel dokusunu, demografisini; sosyoekonomik, siyasal
ve kiltiirel yapilarmi dogrudan ve dolayli sekilde etkileme kapasitesine sa-
hip kurumsal yapilardir. Universiteler temel rol ve iglevlerini ancak varilmak
istenilen hedefler dogrultusunda 6zgtin bir misyona sahip olmalar1 sayesinde
anlamli ve etkili sekilde yerine getirilebilirler.

Bu cercevede Universitemiz somut bilimsel veriler temelinde, bolgemizin
ve sehrimizin iktisadi, sosyal, beseri sermayesini ve genel olarak gticlt ve zayif
yonlerini g6z dntinde bulundurarak kendi 6zel misyonunu belirlemistir. Arda-
han Universitesi, esas itibariyla cografi olarak etrafimizda yer alan Kafkasya,
Orta Asya ve ayrica Uzak Dogu’ya acilan bir bilim kapis1 olmay1 ve kendi hin-
terlandindaki bu genis alanin ihtiyaglarin1 gozeterek bilimsel faaliyetler yap-
maysi, is birlikleri gelistirmeyi ve bolgesel kalkinma konusunda iginde bulun-
dugu cografyanin ufku olmay1 misyon edinmis bir tiniversitedir.

Bu misyon cercevesinde Universitemiz, sehrimizin degerleri ve potansi-
yellerini goz 6ntinde bulundurarak yenilikgi, yaratici, uygulanabilir projeler
tiretmekte, patent calismalar1 yapmakta, is birlikleri kurmakta, bilimsel arastir-
ma ve yayinlar iiretmektedir. Universitemizin tizerinde konuslandig1 Ardahan
ili, asagida daha ayrintili ifade edildigi tizere, giiclii kaynaklary; yer alt1 ve yer
tistli zenginlikleri, maddi ve manevi degerleri, degerlendirilmeye acik ekono-
mik, sosyal, kiiltiirel ve turistik potansiyelleriyle yurdumuzun ¢ok ¢nemli ve
kendine 6zgii illerinden biridir.



Hem politik hem ekonomik diizeyde tilkemizin Orta Asya ve Kafkasya'ya
acilan kapisi niteliginde olan Ardahan, biiytik bir jeostratejik ve jeopolitik 6ne-
me sahiptir. Bu baglamda Universitemiz; Kafkasya, Orta Asya ve Uzak Dogu
tilkeleri tizerine sosyal, siyasi, ticari, teknolojik ve stratejik arastirmalar yap-
maktadir. Ayrica iilkemizde yiiksekogretim alaninda bir ilki bagaran Univer-
sitemiz; Ingilizce, Fransizca ve Almanca disinda Kafkasya ve Orta Asya'nin
ortak dili olan Ruscada egitim/6gretime agirlik vermektedir.

Turk halk kilttirti alaninda Ardahan’in miistesna ve 6zgtin bir yeri oldu-
guna kusku yoktur. Ardahan’daki Tiirk varlig: ve kiltiirtiniin yaklasik 3000 y1l
gerilere gittigi bilinmektedir. Bu tarihsel siireg icerisinde Ttirklerin Anadolu’ya
giris ve gecis kapisi niteliginde olan Ardahan, binyillarin gelenek ve gorenek-
lerinin aktaricisi ve tastyicist durumunda olan, ¢ok giiclii ve 6zgtin bir Asiklik
gelenegine ev sahipligi yapmaktadir. Universitemizde halk edebiyat: ve asiklik
geleneginin yasatilmasi icin amaciyla 6zgiin bilimsel arastirmalar yapilmakta,
etkinlikler diizenlenmekte, egitim 6gretim faaliyetleri ytrutiilmektedir.

Ulkemizin en genis ve verimli otlak alanlarina sahip olan Ardahan, flora
cesitligi bakimindan diinyanin sayili mekéanlarindan biri olmasiyla da dikkat
cekmektedir. Ayrica partikiil madde agisindan Diinya Saglik Orgiitii'niin izin
verdigi siir degerleri asmayan Ardahan, tilkemizin havasi en temiz illerinden
birisi olan olarak gosterilmektedir. Bu baglamda Universitemiz; organik tarim,
organik hayvancilik ve organik aricilig1 gelistirmeye yonelik bilimsel arastir-
ma, yayn ve projeler tiretmektedir. Bu noktada basta dilinin uzunlugu ve so-
guga dayanikliligi acisindan tilkemizde tek, diinyada dort nadide irktan biri
olan Kafkas ar1 irkinin gen merkezi de Ardahan’dir. Bu gergevede Universite-
mizde Kafkas Ar1 ve Aricilik Uygulama ve Arastirma Merkezi, Kafkas ar1 irkini
korumak, gelistirmek noktasinda calisma ve projeler gerceklestirmektedir.

Ardahan, orman varligiyla da cok énemli bir ilimizdir. Il merkezinin beg
kilometre kuzeydogusunda baslayan Ardahan ormanlari, Kura Vadisi'nin et-
rafinda dort parca sarigam ormanindan ve bu ormanlar1 kusatan gegis cayirla-
rindan olusmaktadir. Cok ¢esitli kullanim alanlarina sahip odunuyla saricam;
islenmesi kolay, dayanikli ve bol recineli olusuyla pek kiymetli bir yap1 mal-
zemesidir. Universitemiz orman {iriinleri endiistrisi alaninda ozellikle dogal
malzemeden imal edilen organik oyuncak, mutfak ve siis esyasi gibi sektorle-
rin gelismesine katki saglayacak bilimsel arastirmalar yapacak orman tirtinleri
ile ilgili boliim ve programlar agcmay1 planlamaktadir.



[limizi kusatan ve turizm baglaminda biiytik nem tasiyan sarigam orman-
lar1, 6zellikle kis sporlar1 bakimindan hentiz yeterince degerlendirilmemis essiz
turistik olanaklara sahiptir. Universitemiz bu kapsamda kis sporlarinim gelisi-
mini ve yayginlasmasini, yiiksek irtifa kamplarinin kurulmasini, spor ve doga
turizminin gelismesini saglamak ve hizmet sektoriine eleman yetistirilmesini
temin etmek amaciyla bilimsel calisma ve projeler gerceklestirmektedir.

Stirekli egitim ve siirdiirtilebilir kalkinma baglaminda Universitemiz, se-
hirle buittinlesik bir sekilde sorunlar1 tespit etmekte, tespit ettigi sorunlara ¢o-
ztimler tiretmekte ve toplumsal kalkinmay1 saglayacak galismalar ortaya koy-
maktadir. Bu kapsamda Siirekli Egitim Merkezimiz Ardahan ilinin sosyoeko-
nomik kalkinmasina, egitim diizeyi ve kiilttirtintin gelistirilmesine, bolge insan1
ile etkin bir iletisim saglayarak nitelikli insan gtictiniin yetistirilmesine katki
sunmak amaciyla meslek edindirme kurslar1 agmak, sosyal sorumluluk projele-
ri diizenlemek gibi gesitli calismalar yapmaktadir.

Sosyoekonomik diizeyde bolgemizin ve sehrimizin varlik ve potansiyel-
lerini bilimsel sekilde anlamak ve bilincli sekilde islemek, ilimizin temel so-
runlarimi tespit etmek ve isabetli sekilde ¢cozmek biiyiik bir 6nem tasimaktadir.
Ardahan Degerlemeleri - 2 kitab1 bu misyonu yerine getirme noktasinda gok de-
gerli ve kayda deger bir proje olma niteligi tastyor. Editorliigiinii Universitemiz
ogretim tiyelerinden Dog. Dr. hsan Kurtbag'in yaptig1 Ardahan Degerlemeleri - 2
kitabi, Ulkemizin degisik tiniversitelerinden cok sayida akademisyenin katki-
lariyla ortaya ¢ikmistir. Ozgiin makalelerin yer aldig: kitap, ilgilisi icin 6nemli
bir kaynak ve envanter niteligi tasimaktadir. Kitabin ttim ilgililere ve okurlara
azami diizeyde yarar saglamasin ytirekten temenni ederim.

Prof. Dr. Mehmet Biber

Ardahan Universitesi Rektorii
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ON SOz

Universiteler gerek diinyada gerekse tilkemizde kurulduklar: sehirlerin sos-
yal ve ekonomik kalkinmasinda onemli misyonlar tistlenmislerdir. Toplumsal
degisim ve kalkinmada tiniversitelerin rolii cok fazladir. Ardahan Universitesi,
kurulusundan bugiine kadar sehrimizde sosyal, kiiltiirel, ekonomik hareketlilige
ve canlanmaya yol agmistir. Ozellikle il digindan gelen 6grenci, akademisyen ve
diger personeliyle Universite; sehrimize belirgin bir ivme kazandirmis, ekono-
mik ve sosyal yasamda canlanma saglanmistir. Bu baglamda Ardahan’in sosyal,
kiiltiirel, entelektiiel ve ekonomik degisimine taniklik ediyoruz.

Universiteler, sagladig1 ekonomik ve sosyal canlanmanin yani sira bilgi ya-
ratma ve bu bilgiyi cevreye yayma faaliyetleri ile gelismeye bir baska boyutta
katki saglarlar. Bulunduklari illerin sosyal sermayesi, cografi, kiiltiirel ve ekono-
mik 6zelliklerine bagli olarak dontistimleri saglamada 6nemli rolleri vardir. Bu
kapsamda Ardahan Universitesi, kurulusundan itibaren sadece bir egitim kuru-
mu olmamuis; ayn1 zamanda yogun akademik, kiiltiirel ve sanatsal etkinlikleri ile
ilimizin gelismesine 151k tutarak kalkinmada tiretici rol tistlenmistir.

Ardahan Universitesi, ekonomik kalkinma hedeflerinin ihtiyag duydugu bilgiyi,
arastirma temelli misyonuyla sehrimizin giiclii yonleri {izerine yaptig1 akademik calis-
malar, bilimsel kongreler, calistaylar ve konferanslar yoluyla saglamaktadir. Bu galis-
malar1 Ardahan Ticaret ve Sanayi Odast olarak destekliyor, karsilikli is birligi ile cesitli
faaliyetler ytirtitiiyoruz. Bu kapsamda bu y1l ikincisi hazirlanan Ardahan Degerlemeleri
- 2 kitab1 Ardahan’mn sosyal, ekonomik kiiltiirel ve siyasi yondeki birikimlerini dikkate
alarak hazirlanmus, ilimiz icin 6nemli bir degerdir. Serhat Sehrimizin her bir 6gesi, aras-
trmacilar agisindan bir veri kaynagi olarak ele alinmis olup calismanin hazirlanmasinda
emegi gecen tiim akademisyenlerimize stikranlarmmi sunuyorum. Ardahan Ticaret ve
Sanayi Odasi, Ardahan Universitesi ve sehrimizin karsilikh etkilesim icinde yer aldig
Ardahan’i daha ileriye tastyacaklardir. Yeni calismalarin devamini temenni ediyorum.

Cetin Demirci

Ardahan Ticaret ve Sanayi Odas1 Baskamn
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EDITORDEN

Jacques Ellul, “Soz, bizi zamana yerlestirir.” der. Bu ¢ikarsama, modern za-
manlarda epistemolojiyi, ontolojik acidan varolus sorununa kars: keskin bir
recete olarak sunma eylemidir. Zira gtintimiiz diinyasimin en 6énemli sorun-
larindan biri, rutinin kiskacinda yer yer aliskanliklara dontisen davranislarin
icindeki nice deger kodlarinin ve giizelliklerin yitip giden zenginligidir. Ar-
dahan ili, modernlesme ve kiiresellesmenin farksizlastirdig1 6zgiin degerlerin,
zamanin ruhuna direng gosterdigi gtizide bir Anadolu topragidir. Endiistriyel
kapitalizmin risklerle donattig1 yerkiirede bozulmamuis, bereketli ve giivenilir
bir siginaktir.

Ne var ki buradaki tespitimiz, bigak sirt1 bir tespittir. Nitekim Ardahan’in
kirlenmemis/el degmemis doga gtizellikleri, yer alt1 ve yer {istti zenginlikleri,
gugclt birtakim gizil potansiyelleri ve sahip oldugu somut/soyut degerleri ile
bir yandan islenmeyi/ degerlendirilmeyi beklerken 6te yandan titizlikle korun-
may1 ve muhafaza edilmeyi gerektirmektedir. Diyebilirim ki Ardahan Degerle-
meleri serisi; topyektn bir soz olarak, bu hassasiyetlerle Ardahan’t zaman(d)a
yerlestirme gayretiyle ortaya ¢ikan bir sehir monografisidir.

Bu diistincelerle gecen yil bu zamanlar Ardahan Degerlemeleri - 1 kitabini
yayimlamistik. Ilk sayida ifade ettigim tizere Ardahan ili, pek ok varlik ve
potansiyeli ile tek bir kitapta tiiketilemeyecek 6lctide genis bir degerler spekt-
rumuna sahip oldugundan ilk sayis1 esasen bir niive olan bu seriyi, bundan
sonraki sayilarimiz ile gelistirmek ve genis bir kiilliyata dontusttirmek niyetin-
deyiz. Bu baglamda nihai amacimiz; Ardahan’in kronik sorunlarinin yakindan
incelenmesinin yani sira ilin halen bakir sayilabilecek varlik, deger ve potansi-
yellerini arastirmak, degerlendirmek ve ilgililere fayda saglayacak, onlarin de-
gere donustiirebilecegi bilimsel kaynak sunmak, son kertede genis ve ayrintili
bir envanter olusturmaktir.
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Bu ideal ve amag dogrultusunda 6zgiin ve nitelikli makalelerin yer aldig1
ve uzun erimli ¢abalar sonucunda hazirlanan Ardahan Degerlemeleri 2- De-
gerler, Potansiyeller ve Yaklasimlar kitabi, yayim asamasima gelmis bulun-
maktadir. Makale ¢agrisi, bu yilin ilk aylarinda baslatilmis olup, ne mutlu ki,
sizlerden biiyiik bir tevecciih gérmiistiir. On degerlendirme siirecini basariyla
gecen calismalar, kor hakemlik uygulamasina tabi tutulmustur. Kitap 21 bo-
liim halinde diizenlenmis, daha 6nce hicbir yerde yayimlanmamais 21 bilimsel
makale kitaba dahil edilmistir.

Bu cercevede kitapta; Ardahan’in sosyopolitigi baglaminda Ardahan
ilinde se¢men tercih ve kararlarini etkileyen faktorler, siyasal kimlik ve par-
ti kimligi ile Aktas Golii'niin yereldeki algis1 tizerine ampirik calismalar yer
almaktadir. Ardahan’in edebiyat, kiilttir ve cografyas1 mevzusunda Ardahan
yoresinin halilari, coraplari, yaylacilik kiiltiirti ve turizm degerleri gibi konular
ele alinmaktadir. Ardahan’in sosyo-ekonomisi kapsaminda, Ardahan ilinin il-
ler aras1 rekabetteki yeri, cografi isaretli tirtinleri, bu tirtinlerin yerel kalkinma
tizerindeki etkileri, Ardahan’in kronik go¢ sorunu ve Ardahan ili 6rneginde
i¢ go¢ hareketlerinin makro ve mikro kuramlar baglaminda degerlendirilmesi
gibi konular islenmektedir.

Ardahan’in hayvanciligi hususunda, Ttirkiye’deki hayvancilik sektoriinde
Ardahan ilinin yeri ve dnemi, Ardahan’da siit sigirciliginin 6nemi, mevcut du-
rumu, sorunlari, ¢o6ziim onerileri, goriilen baslica sigir hastaliklari, Ardahan’da
bu buzag: varligi, buzagi varliginin gelecegi, Ardahan ilinde kaz yetistiriciligi
ve kazlarda gortilen baslica hastaliklar gibi konular incelenmektedir. Nihayet
Ardahan ariciligl konusunda Ardahan ili ar1 yetistiricilerinin sosyoekonomik
durumu, ariciligin teknik 6zellikleri, Ardahan’da bal arilariin bakim calisma-
lari, kislatma, kislatmanin énemi ve Ardahan ilindeki bal arilarim1 koruma ¢a-
lismalar1 gibi hususlar konu edinmektedir.

Kitaptaki makale basliklarmin belirlenmesinden, makalelerin toparlanip
insicamli bir biittin olarak yayim asamasina gelmesine kadarki stirecte, acik-
cas1 tizerimizde bir yandan baski, diger yandan teselli olmak tizere iki farkl
etki neset etmektedir. Baski olusmaktadir zira sdylenmeyenlerin sdylenenlerin
golgesinde kalabilecegi endisesi olusmaktadir. Teselli de bulmaktayiz ¢tinki
calismamiz kendince sdylenmeyenlerin agiga ¢ikarilmas: amacini dogal olarak
yerine getirdigimizi diistindtirmektedir. Bu baglamda sdylenmeyenleri soyle-
mek, eksiklikleri tamamlamak ve hedef olarak ifade ettigimiz tizere genis bir
bilimsel envanter olusturmak adma Ardahan Degerlemeleri - 2 kitabin1 okudu-
gunuz donemde, serinin sonraki sayis1 i¢in bizler yolda olacagiz.



Bu duygu ve diistincelerle 6ncelikli olarak ve bilhassa Saym Rektoriimiiz
Prof. Dr. Mehmet Biber Hocamiza tesekkiirlerimizi sunariz. Sayin Rektoriimiiz
bugtine kadarki calismalarimizda desteklerini esirgemedigi gibi konusunu
Ardahan’in olusturdugu bu projemizde de basindan beri bizleri cesaretlen-
dirdi ve 6zel yonlendirmelerle ufkumuzu ve yolumuzu acti. Ayrica Ardahan
Degerlemeleri - 2 kitabina kiymetli calismalariyla katki sunan biitiin yazar ve
arastirmacilara ¢ok tesekkiir ederim. Son olarak ise Ardahan Degerlemeleri - 2
kitabinin basimu icin katki saglayan Ardahan Ticaret ve Sanayi Odasi’na ¢ok
tesekkiirlerimizi sunuyorum. Sizlerle serinin sonraki sayisinda yeniden gortis-
meyi timit ediyor, keyifli okumalar diliyorum.

Doc. Dr. Thsan Kurtbas
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